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Kaupungin vaatimukset

Rovaniemen kaupunki (jdljempand myds kaupunki) on vaatinut, ettd
Vilikangas tuomitaan kirdjdoikeudessa esitettyjen ja hovioikeudessa
tarkennettujen syytteen teonkuvausten mukaisesti kohdassa 1 ensisijaisesti
torkedstd virka-aseman vadrinkdyttdmisestd ja toissijaisesti torkedsté
petoksesta. Petosrikoksen osalta kaupunki on tarkentanut syytteen tekoajan
paéttyvén saneerausohjelman vahvistamiseen 28.10.2020.

Kaupunki on myds vaatinut, ettd Pakkild tuomitaan kérdjdoikeudessa
esitettyjen ja hovioikeudessa tarkennettujen syytteen teonkuvausten mukaisesti
kohdassa 3 ensisijaisesti virkavelvollisuuden rikkomisesta tai toissijaisesti
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Syytteiden
teonkuvaukset ilmenevit jaljempana.

Kaupunki on vaatinut, ettd Vélikankaan ja Pakkildn yhteisvastuullisesti
maksettavaksi tuomitun vahingonkorvauksen maira korotetaan

451 878,88 euroksi viivistyskorkoineen 30.3.2017 lukien ja ettd heidét
velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan sille asian selvittelykuluina
275 013,46 euroa. Kaupunki on liséksi vaatinut, ettd Vélikangas ja Péakkila
velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan sille asian késittelysté
kirdjaoikeudessa aiheutuneet oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut
kokonaisuudessaan viivéstyskorkoineen seké sen oikeudenkiynti- ja
asianosaiskulut hovioikeudessa viivéstyskorkoineen.

Kaupungin tarkennetut rangaistusvaatimukset

1. Torked virka-aseman védrinkdyttdminen
Rikoslaki 40 luku 8 §, 11 § 5 kohta, 12 § 1 mom
Perustuslaki 2 § 3 momja 118 § 1

Laki kunnallisesta viranhaltijasta 4 luku 17 §
Kuntalaki 1 § 1 mom ja 97 § 2 mom
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Hallintolaki 2 §, 6 §, 27 §, 28 §,29 §ja31 § 1 mom
13.2.2017 - 31.3.2017 Rovaniemi

Rovaniemen kaupungin konserniasiamies Heli Vilikangas on hankkiakseen
itselleen tai toiselle hyotya rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin
perustuslain, kuntalain, hallintolain, kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
ja kaupungin sijoitusohjeiden sddnnoksiin tai méaédrdyksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa ilmoittaa esteellisyydestddn asian késittelyyn, huolehtia
asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisestd, sijoituspidtdksen
valmistelun perusteellisuudesta ja sijoituspditoksen ohjeiden mukaisuudesta
osallistuessaan paitoksentekoon tai sen valmisteluun tai kdyttdessddn julkista
valtaa muissa virkatehtdvissdédn seuraavalla tavalla:

Vilikankaan tehtdviin on kuulunut Rovaniemen kaupungin sijoitussalkun
hoitaminen muun muassa pitimalla yhteyttd varainhoitajiin ja seuraamalla
sijoitusten kehitystd sekd jaljempéni selostettavalla tavalla Front Finance Oy:n
velkakirjasijoituksen valmistelu. Vilikangas on konserniasiamiehen tehtévien
liséksi toiminut myds Rovaniemen kaupunkikonserniin kuuluvan Rovaniemen
kylien kehittamissddtion asiamichend ja tissd tehtdvéssd vastannut
kehittdmissddtion sijoitusten valmistelusta, esittelystd, padtosten
taytdntdonpanosta ja sijoitusten seurannasta.

Rovaniemen kaupunginhallitus on 30.3.2017 pidetyssd kaupunginhallituksen
kokouksessa pééttinyt osana reilun 11 miljoonan euron sijoituskokonaisuutta
sijoittaa kaksi miljoonaa euroa Front Finance Oy:n velkakirjoihin kaupungin
rahoitusyksikon esityksen mukaisesti. Kaupunginhallituksen péétoksen
mukaisesti rahoitusyksikko on 31.3.2017 sijoittanut miljoona euroa
Kehitysrahastosta ja miljoona euroa Vahinkorahastosta Front Finance Oy:n
velkakirjoihin, mika sijoitus on toteutettu palveluntarjoaja Front Capital Oy:n
kautta. Ostositoumuksen on allekirjoittanut rahoitus- ja kehittdmisyksikon
paéllikko, Vilikankaan esihenkild kaupunginkamreeri Jussi Pékkila.

Front Finance Oy:n velkakirjasijoitus on ollut kaupungin sijoitusohjeen
vastainen, koska se ei ole ollut ohjeissa edellytetylld tavalla vastuullinen eika
turvallinen sijoitus eikd velkakirjojen liikkeellelaskija hyvéimaineinen ja
tunnettu. Sijoitus on myos ollut vastoin sijoitusohjeen maardyksié
likviditeetistd ja perusallokaatiosta, silld sen my6td kaupungin
kokonaissijoitusvarallisuudesta on ollut Front Finance Oy ja

eQ Liikekiinteistdt huomioiden epilikvideissé ja “muissa sijoituskohteissa” yli
20 %. Sijoitusta valmistellessaan Vilikangas on osaltaan laiminlydnyt
sijoitusohjeen mukaisen palveluntarjoajien kilpailutusvelvoitteen jattimalla
kilpailutuksen kokonaan tekemdétt.

Vilikangas on yhdessé esihenkilonsd Péakkildan kanssa valmistellut
sijoitusesityksen kaupunginhallituksen kokoukseen, Vilikangas on hoitanut
yhteydenpidon Front Capital Oy:n edustajaan, laatinut Front Capital Oy:n
edustajan avustuksella Front Finance sijoitusta koskevan esittelytekstin, jonka
Pékkild on esitellyt ns. listapalaverissa 24.3.2017. Vilikangas ja Pékkild ovat
vield 29.3.2017 tavanneet Front Capital Oy:n edustajan ja keskustelleet
sijoituksesta timdn kanssa. Sijoitusta koskeva markkinointimateriaali on ollut
valmistelijoiden kdytdssd. Kaupunginhallituksen kokouksessa 30.3.2017
Vilikangas ja Pikkild ovat esittelijin lisdksi osallistuneet sijoitustuotteiden
esittelyyn.

Sijoitusta koskeva Vilikankaan laatima esittelyteksti on ollut puutteellinen,
virheellinen ja harhaanjohtava ainakin seuraavilla tavoilla:
- esittelytekstissi ei ole ollut lainkaan mainintaa sijoituksen riskeista
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- esittelytekstistd on puuttunut maininta Front Capital Oy:n toimimisesta
palveluntarjoajana
- esittelytekstisti ei ole kdynyt ilmi, ettd Front Finance Oy on ollut
vastaperustettu
- esittelytekstisti ei ole kdynyt selkedsti ilmi se, ettd Front Capitalista poiketen
velkakirjat liikkeelle laskenut Front Finance Oy ei ole Finanssivalvonnan
valvoma
- esittelytekstisti ei ole kdynyt selkeésti ilmi Front Capital Oy:n ja Front
Finance Oy:n tosiasialliset omistussuhteet
- esittelytekstin perusteella on voinut pddtyé késitykseen, ettd Front Finance
Oy:n kautta voi sijoittaa vastaaviin kulutusluottoihin kuin pankit tarjoavat,
vaikka Front Finance Oy:n rahoittamien yhtididen kulutusluotot ovat
poikenneet pankkien tarjoamista olennaisesti mm. lainaehtojen ja korkojen
osalta
- esittelytekstistd ei ole kdynyt ilmi, ettd Front Finance Oy:n taserakenteessa
padsadntoisesti 90 prosenttia on velkarahoitusta
- esittelytekstisti ei ole kdynyt ilmi, ettd kyseessd on epilikvidi sijoitus, jolla ei
ole lainkaan realistista jalkimarkkinaa
- esittelytekstistd ei ole saanut asianmukaista kokonaiskuvaa sijoituksen
luonteesta ja siité, ettd kaupungin sijoitusvarallisuudesta merkittdva osa
esitettiin sijoitettavaksi riskipitoisiin kohteisiin.

Edelld kuvatuin tavoin kaupungin sijoituksen valmistelu Front Finance Oy:6n
on ollut puutteellista ja sijoitusohjeiden vastaista ja lisdksi sijoituksen
palveluntarjoajalla on ollut merkittavé rooli esittelytekstin laadinnassa. Sijoitus
on valmisteltu selvdsti Rovaniemen sijoitusohjeiden vastaiseen Front Finance
Oy:0n tiedostaen muun muassa, millaisia pikavippejd Front Financen
sijoituskohteena olevat yritykset tarjoavat tai viahintdénkin Vilikangas on
suhtautunut sijoituskohteiden luonteeseen vélinpitdméttomasti.

Vilikangas ja Pikkild ovat olleet paikalla kaupunginhallituksen kokouksessa
30.3.2017, mutta asian esittelijille tai kaupunginhallituksen jésenille ei ole
esittelytekstisséd, Piakkildn kokouksessa esittelemissé dioissa tai kokouksessa
suullisesti annettu riittdvid tietoja paatosharkinnan pohjaksi liittyen sijoituksen
todelliseen luonteeseen, riskeihin ja sijoitusohjeen vastaisuuteen, vaikka se
olisi sijoituksen miérd ja luonne huomioon ottaen ollut vélttamétonta.

Sijoituspéatdstd valmistellut Vélikangas on ollut asiassa esteellinen, koska hin
on ennen kaupungin sijoituspddtoksen tekemistd ja valmistelua sijoittanut
kahdella eri kerralla 7.10.2016 ja 14.2.2017 omia varojaan Front Capital Oy:n
kautta Aasa-konserniin kuuluvien yhtiéiden 12 kuukauden velkakirjoihin
yhteenséd 170 000 euroa. Front Finance sijoituksen markkinointimateriaalista
on ollut selkedsti todettavissa, ettd Front Finance Oy:n on tarkoitus rahoittaa
mm. Aasa-konsernin yhtiditd. Vilikangas on kaupungin Front Finance
sijoituksen jdlkeen sijoittanut omia varojaan Aasan 12 kuukauden
velkakirjoihin 31.10.2017 100 000 euroa ja Supernovan 24 kuukauden
velkakirjoihin 29.3.2018 100 000 euroa.

Kun Rovaniemen kaupunki on sijoittanut Front Finance Oy:n liikkeelle
laskemiin velkakirjoihin ja Front Finance Oy on edelleen sijoittanut Aasaan,
on Vilikankaan todenndkdisyys saada omat Aasa-konserniin kohdistuneet
sijoituksensa takaisin korkoineen kasvanut. Vilikangas ei ole missddn
vaiheessa kaupungin (tai sddtion) sijoitusten valmistelua tuonut esiin omaa
asiakassuhdettaan Front Capital Oy:0n ja yksityishenkildlle suuruudeltaan
huomattavan suuria saataviaan Aasalta ja ndihin liittyvd4 mahdollista
esteellisyyttddin valmistella kaupungin sijoituspédtostd Front Capital Oy:n
kautta Front Finance Oy:n velkakirjoihin.
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Front Capital Oy on veloittanut Vélikankaalta hidnen henkildkohtaisista
sijoituksistaan listahintoja pienemmin, samansuuruisen merkintdpalkkion kuin
Rovaniemen kaupungilta ja Rovaniemen kylien kehittimissaatiolts, mité
voidaan pitdd poikkeuksellisena, koska yksityishenkildltd veloitettava
merkintdpalkkio on yleensd suurempi kuin suurempia summia sijoittavalta
institutionaaliselta sijoittajalta on peritty. Vilikangas on tiltidkin osin hy6tynyt
kaupungin tekemadsti sijoituksesta Front Finance Oy:06n.

Front Finance Oy on vuonna 2020 hakeutunut velkasaneeraukseen ja
Rovaniemen kaupungin velkakirjasaatavia yhti6ltd on leikattu

26,59 prosenttia, misté on aiheutunut kaupungille huomattavan suuria
taloudellisia tappioita, vdhintddn 451 878,88 euroa.

Kaupunginhallituksen 30.3.2017 tekemén sijoituspddtoksen valmistelu ja sitd
seurannut esittely eivét edelld selostetuin tavoin ole tiyttdneet hallinnollisen
paitoksenteon asianmukaisuudelle asetettuja vaatimuksia eikd asian
valmistelussa ole noudatettu hyvin hallinnon periaatteita eikd kaupungin omia
sijoitusohjeita.

Vilikangas on menettelylldén ainakin tavoitellut huomattavan suurta hyotya
eli taloudellista hyotyé ainakin 185 925 euron arvosta ja muuta hyotya
yrittdmélla peittdd omat laiminlyontinsé sijoitusten valmistelussa. Huomioiden
Vilikankaan valmistelutoimet ja sen mydta syntynyt tietoisuus
sijoituskohteesta ja sen sijoitusohjeiden vastaisuudesta, kilpailuttamisen
laiminly0nti ja pdinvastaisen véittdminen, harhaanjohtavan esittelytekstin
laatiminen sekd toimiminen esteellisend omaa taloudellista asemaa edistden
rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti ja hdikdilemattomasti.

Kun otetaan huomioon edelld mainitut seikat, teon laatu, Vilikankaan asema
kaupungin organisaatiossa ja sddtiossd, kaupungille aiheutuneen vahingon
méérd sekd kahden kvalifiointiperusteen tdyttyminen virka-aseman
véadrinkdyttdminen on myds kokonaisuutena arvostellen torkea.

TOISSIJAINEN RANGAISTUSVAATIMUS

1. Torked petos
Rikoslaki 36 luku 2 § 1
13.2.2017 - 28.10.2020 Rovaniemi

Rovaniemen kaupungin konserniasiamies Heli Vilikangas on hankkiakseen
itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotyd erehdyttamélla tai
erehdystd hyviksikdyttdmélld saanut Rovaniemen kaupunginhallituksen
paéttdmain kahden miljoonan euron sijoittamisesta Front Finance Oy:n
velkakirjoihin seuraavalla tavalla:

Vilikankaan tehtdviin on kuulunut Rovaniemen kaupungin sijoitussalkun
hoitaminen muun muassa pitimalla yhteyttd varainhoitajiin ja seuraamalla
sijoitusten kehitystd sekd jaljempéni selostettavalla tavalla Front Finance Oy:n
velkakirjasijoituksen valmistelu. Vilikangas on konserniasiamiehen tehtévien
liséksi toiminut myds Rovaniemen kaupunkikonserniin kuuluvan Rovaniemen
kylien kehittamissddtion asiamichend ja tissd tehtdvéssd vastannut
kehittdmissddtion sijoitusten valmistelusta, esittelystd, padtosten
taytdntdonpanosta ja sijoitusten seurannasta.

Rovaniemen kaupunginhallitus on 30.3.2017 pidetyssd kaupunginhallituksen
kokouksessa pééttinyt osana reilun 11 miljoonan euron sijoituskokonaisuutta
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sijoittaa kaksi miljoonaa euroa Front Finance Oy:n velkakirjoihin kaupungin
rahoitusyksikon esityksen mukaisesti. Kaupunginhallituksen péétoksen
mukaisesti rahoitusyksikko on 31.3.2017 sijoittanut miljoona euroa
Kehitysrahastosta ja miljoona euroa Vahinkorahastosta Front Finance Oy:n
velkakirjoihin, mika sijoitus on toteutettu palveluntarjoaja Front Capital Oy:n
kautta. Ostositoumuksen on allekirjoittanut rahoitus- ja kehittdmisyksikon
paéllikko, Vilikankaan esihenkild kaupunginkamreeri Jussi Pékkila.

Front Finance Oy:n velkakirjasijoitus on ollut kaupungin sijoitusohjeen
vastainen, koska se ei ole ollut ohjeissa edellytetylld tavalla vastuullinen eika
turvallinen sijoitus eikd velkakirjojen liikkeellelaskija hyvéimaineinen ja
tunnettu. Sijoitus on myos ollut vastoin sijoitusohjeen maardyksié
likviditeetistd ja perusallokaatiosta, silld sen my6td kaupungin
kokonaissijoitusvarallisuudesta on ollut Front Finance Oy ja

eQ Liikekiinteistdt huomioiden epilikvideissé ja “muissa sijoituskohteissa” yli
20 %. Sijoitusta valmistellessaan Vilikangas on osaltaan laiminlyonyt
sijoitusohjeen mukaisesti palveluntarjoajien kilpailutusvelvoitteen jattamélla
kilpailutuksen kokonaan tekemdétt.

Vilikangas on yhdessé esihenkilonsd Péakkildan kanssa valmistellut
sijoitusesityksen kaupunginhallituksen kokoukseen, Vilikangas on hoitanut
yhteydenpidon Front Capital Oy:n edustajaan, laatinut Front Capital Oy:n
edustajan avustuksella Front Finance sijoitusta koskevan esittelytekstin, jonka
Pakkild on esitellyt ns. listapalaverissa 24.3.2017. Vilikangas ja Pékkild ovat
vield 29.3.2017 tavanneet Front Capital Oy:n edustajan ja keskustelleet
sijoituksesta timdn kanssa. Sijoitusta koskeva markkinointimateriaali on ollut
valmistelijoiden kdytossd. Kaupunginhallituksen kokouksessa 30.3.2017
Vilikangas ja Pikkild ovat esittelijin lisdksi osallistuneet sijoitustuotteiden
esittelyyn.

Sijoitusta koskeva Vilikankaan laatima esittelyteksti on ollut puutteellinen,
virheellinen ja harhaanjohtava ainakin seuraavilla tavoilla:

- esittelytekstissi ei ole ollut lainkaan mainintaa sijoituksen riskeista

- esittelytekstistd on puuttunut maininta Front Capital Oy:n toimimisesta
palveluntarjoajana

- esittelytekstisti ei ole kdynyt ilmi, ettd Front Finance Oy on ollut
vastaperustettu

- esittelytekstisti ei ole kdynyt selkedsti ilmi se, ettd Front Capitalista poiketen
velkakirjat liikkeelle laskenut Front Finance Oy ei ole Finanssivalvonnan
valvoma

- esittelytekstistd ei ole kdynyt selkeésti ilmi Front Capital Oy:n ja Front
Finance Oy:n tosiasialliset omistussuhteet

- esittelytekstin perusteella on voinut pddtyé késitykseen, ettd Front Finance
Oy:n kautta voi sijoittaa vastaaviin kulutusluottoihin kuin pankit tarjoavat,
vaikka Front Finance Oy:n rahoittamien yhtididen kulutusluotot ovat
poikenneet pankkien tarjoamista olennaisesti mm. lainaehtojen ja korkojen
osalta

- esittelytekstistd ei ole kdynyt ilmi, ettd Front Finance Oy:n taserakenteessa
padsadntoisesti 90 prosenttia on velkarahoitusta

- esittelytekstisti ei ole kdynyt ilmi, ettd kyseessd on epilikvidi sijoitus, jolla ei
ole lainkaan realistista jalkimarkkinaa

- esittelytekstistd ei ole saanut asianmukaista kokonaiskuvaa sijoituksen
luonteesta ja siité, ettd kaupungin sijoitusvarallisuudesta merkittdva osa
esitettiin sijoitettavaksi riskipitoisiin kohteisiin.

Edelld kuvatuin tavoin kaupungin sijoituksen valmistelu Front Finance Oy:6n
on ollut puutteellista ja sijoitusohjeiden vastaista ja lisdksi sijoituksen
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palveluntarjoajalla on ollut merkittavé rooli esittelytekstin laadinnassa. Sijoitus
on valmisteltu selvdsti Rovaniemen sijoitusohjeiden vastaiseen Front Finance
Oy:0n tiedostaen muun muassa, millaisia pikavippejd Front Financen
sijoituskohteena olevat yritykset tarjoavat tai vihintdénkin Vélikangas on
suhtautunut sijoituskohteiden luonteeseen vélinpitdméttomasti.

Vilikangas ja Pikkild ovat olleet paikalla kaupunginhallituksen kokouksessa
30.3.2017, mutta asian esittelijille tai kaupunginhallituksen jésenille ei ole
esittelytekstissé, Piakkildn kokouksessa esittelemissé dioissa tai kokouksessa
suullisesti annettu riittdvid tietoja paatosharkinnan pohjaksi liittyen sijoituksen
todelliseen luonteeseen, riskeihin ja sijoitusohjeen vastaisuuteen, vaikka se
olisi sijoituksen mééri ja luonne huomioon ottaen ollut vilttamatonta.

Sijoituspéatdstd valmistellut Vélikangas on ollut asiassa esteellinen, koska hin
on ennen kaupungin sijoituspddtoksen tekemistd ja valmistelua sijoittanut
kahdella eri kerralla 7.10.2016 ja 14.2.2017 omia varojaan Front Capital Oy:n
kautta Aasa-konserniin kuuluvien yhtididen 12 kuukauden velkakirjoihin
yhteenséd 170 000 euroa. Front Finance sijoituksen markkinointimateriaalista
on ollut selkedsti todettavissa, ettd Front Finance Oy:n on tarkoitus rahoittaa
mm. Aasa-konsernin yhtiditd. Vilikangas on kaupungin Front Finance
sijoituksen jdlkeen sijoittanut omia varojaan Aasan 12 kuukauden
velkakirjoihin 100 000 euroa 31.10.2017 ja Supernovan 24 kuukauden
velkakirjoihin 100 000 euroa 29.3.2018.

Kun Rovaniemen kaupunki on sijoittanut Front Finance Oy:n liikkeelle
laskemiin velkakirjoihin ja Front Finance Oy on edelleen sijoittanut Aasaan,
on Vilikankaan todenndkdisyys saada omat Aasa-konserniin kohdistuneet
sijoituksensa takaisin korkoineen kasvanut. Vilikangas ei ole missddn
vaiheessa kaupungin (tai sddtion) sijoitusten valmistelua tuonut esiin omaa
asiakassuhdettaan Front Capital Oy:0n ja yksityishenkildlle suuruudeltaan
huomattavan suuria saataviaan Aasalta ja ndihin liittyvd4 mahdollista
esteellisyyttddin valmistella kaupungin sijoituspédtostd Front Capital Oy:n
kautta Front Finance Oy:n velkakirjoihin.

Front Capital Oy on veloittanut Vélikankaalta hidnen henkildkohtaisista
sijoituksistaan listahintoja pienemmin, samansuuruisen merkintdpalkkion kuin
Rovaniemen kaupungilta ja Rovaniemen kylien kehittdmissaatiolts, mité
voidaan pitdd poikkeuksellisena, koska yksityishenkildltd veloitettava
merkintdpalkkio on yleensd suurempi kuin suurempia summia sijoittavalta
institutionaaliselta sijoittajalta on peritty. Vilikangas on tiltidkin osin hy6tynyt
kaupungin tekemadsti sijoituksesta Front Finance Oy:06n.

Front Finance Oy on vuonna 2020 hakeutunut velkasaneeraukseen ja
Rovaniemen kaupungin velkakirjasaatavia yhti6ltd on leikattu

26,59 prosenttia, misté on aiheutunut kaupungille huomattavan suuria
taloudellisia tappioita, vdhintddn 451 878,88 euroa.

Kaupunginhallituksen 30.3.2017 tekemén sijoituspddtoksen valmistelu ja sitd
seurannut esittely eivét edelld selostetuin tavoin ole tiyttdneet hallinnollisen
paidtoksenteon asianmukaisuudelle asetettuja vaatimuksia eikd asian
valmistelussa ole noudatettu hyvin hallinnon periaatteita eikd kaupungin omia
sijoitusohjeita.

Vilikangas on menettelyllddn tavoitellut huomattavan suurta hyotya eli
ainakin 185 925 euron suuruista taloudellista hyotyé ja aiheuttanut
Rovaniemen kaupungille huomattavaa ja erityisen tuntuvaa eli yhteensi
ainakin 451 878,88 euron suuruista vahinkoa. Kun otetaan huomioon teon
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laatu, Vilikankaan asema kaupungin organisaatiossa ja sdétiossd, kaupungille
aiheutuneen vahingon méiré ja toimiminen esteellisend omaa taloudellista
asemaa edistden seké kahden kvalifiointiperusteen tdyttyminen petos on myos
kokonaisuutena arvostellen torked.

3. Virkavelvollisuuden rikkominen
Rikoslaki 40 Iuku 9 § 1

Perustuslaki 2 § 3ja 118 § 1

Hallintolaki 2 §, 6 § ja43 §

Laki kunnallisesta viranhaltijasta 4 luku 17 §
Rovaniemen kaupungin hallintosdanto
31.5.2017 - 30.9.2019 Rovaniemi

Jussi Pakkild on kaupunginkamreerina virkaansa toimittaessaan tahallaan
rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin perustuslain, hallintolain,
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain ja Rovaniemen kaupungin
hallintosdénnon sadannoksiin tai mddrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa
seuraavalla tavalla:

Rovaniemen kaupunki on edelld syytekohdissa 1 ja 2 selostetulla tavalla
sijoittanut kaksi miljoonaa euroa Front Finance Oy:n velkakirjoihin
palveluntarjoaja Front Capital Oy:n kautta. Pdkkild on paatoksillaan ajalla
27.10.2017-30.9.2019 sijoittanut kaupungin Front Finance Oy:n velkakirjoihin
tehtyjen sijoitusten tuottamat korot, yhteensd merkintdpalkkioineen

364 190 euroa edelleen Front Finance Oy:n 36 kuukauden velkakirjoihin.
Pakkildlld ei ole ollut toimivaltaa paittdd korkojen uudelleensijoituksista, silla
hallintosdénnoén 1.6.2017 34 §:n mukaan kaupunginkamreerin toimivaltaan on
kuulunut vain lyhytaikaisten kassavarojen sijoittaminen.

Pakkild on liséksi paatoksellddn 31.5.2017 sijoittanut 700 000 euroa
Rovaniemen kaupungin varoja Front Finance Oy:n likvidivelkakirjaan Front
Capital Oy:n kautta ja 5.4.2018 20 miljoonaa euroa Evli Yrityslainan
likvidivelkakirjaan. Pikkild on laiminlyOnyt laatia edelld todetuista
korkosijoituksista ja 31.5.2017 tekemadstédn Front Finance Oy:n 700 000 euron
likvidivelkakirjasijoituksesta ja 5.4.2018 tehdystd 20 miljoonan euron Evli
yrityslainasijoituksesta Rovaniemen kaupungin hallintosédntdjen 1.1.2016

55 §mja 1.6.2017 155 §:n sekd talousarvion tdytédntoonpano-ohjeiden kohtien
3.3 mukaiset kirjalliset viranhaltijapdéatokset. Piakkild on myos laiminlydnyt
hallintosédénnon 1.1.2016 58 §:n ja hallintosddnnén 1.6.2017 39 §:n mukaisen
velvollisuutensa ilmoittaa sijoituspdatoksistddn kaupunginhallitukselle, minkd
johdosta kaupunginhallitus ei ole voinut kéyttdd otto-oikeuttaan.

Edella todetut Pakkildn tekeméit 364 190 euron ja 700 000 euron
velkakirjasijoitukset ovat olleet kaupungin sijoitusohjeiden vastaisia, koska ne
eivit ole olleet ohjeissa edellytetylld tavalla vastuullisia eivitka turvallisia
sijoituksia eikd velkakirjojen liikkeellelaskija Front Finance Oy
hyvémaineinen ja tunnettu.

Pakkild on my0s rikkonut sijoitusohjeiden kohtia 1.1 ja 4.3 laiminlyomalla
taysin velvollisuutensa raportoida kaupunginhallitukselle syytekohdissa 1 ja 3
tarkoitettujen sijoitusten tuottojen ja riskien kehityksesta.

Teko ei huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvit seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahéinen.
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TOISSIJAINEN RANGAISTUSVAATIMUS

3. Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen
Rikoslaki 40 luku 10 §

Perustuslaki 2 § 3ja 118 § 1

Hallintolaki 2 §, 6 § ja43 §

Laki kunnallisesta viranhaltijasta 4 luku 17 §
Rovaniemen kaupungin hallintosdanto

31.5.2017 - 30.9.2019 Rovaniemi

Pakkild on ensisijaisessa syytteessd kuvatulla tavalla virkaansa toimittaessaan
huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sdédnnoksiin ja
médrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Teko ei huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ole
kokonaisuutena arvostellen vihdinen.

Kaupungin valituksen perusteet

Ensisijainen rangaistusvaatimus kohdassa 1

Yleisperustelut

Kaupunki on lausunut, ettd Vilikangas oli tavoitellut kohdan 1 menettelylldén
huomattavan suurta hyotyé ja rikos oli tehty erityisen suunnitelmallisesti ja
hiikdilemattomasti. Virka-aseman vairinkayttdmisté oli pidettivd myds
kokonaisuutena arvostellen torkeéna.

Huomattavan suuri hydty

Tavoitellun hyddyn osalta tunnusmerkiston tdyttymisen edellytyksend ei ollut
hy6dyn saaminen vaan ainoastaan hyddyn tavoittelu. Vélikankaan
tavoitteleman taloudellisen hyddyn suuruutta arvioitaessa huomioon oli
otettava merkintdpalkkiohyddyn ja velkakirjoista saatujen korkotulojen lisdksi
myo0s Vilikankaan velkoja-aseman merkittdvéd parantuminen timin omien
Aasa-konserniin kohdistuneiden sijoitusten osalta. Vilikankaan tavoitteleman
hyodyn miiré oli ollut ainakin 185 925 euroa koostuen tdméin
henkildkohtaisten, ennen kaupungin sijoituspdétdstd tehtyjen sijoitusten

170 000 euron pddomasta, sijoitusten odotetusta 13 900 euron korkotuotosta
seki timdn saamasta 2 025 euron merkintipalkkiohyddystd. Rikoksen
tekoaikana riski siitd, ettd Vilikangas menettiisi myds sijoitustensa pddoman,
oli ollut jiljempiana todetuin tavoin suuri, minkd vuoksi myos paddoma tuli
ottaa huomioon tavoitellun hyodyn méaréssi. Koron osalta méérd perustui
velkakirjoissa sovittuihin korkoprosentteihin ja merkintépalkkiohyddyn osalta
Vilikankaan listahinnoista saamaan alennukseen. Taloudellisen hy6dyn
huomattavuutta tuli tulkita pitkélti vastaavalla tavalla kuin sitd oli
oikeuskdytannossi tulkittu muiden rikosten kohdalla.

Aasa-konsernin yhtiot kuuluivat Front Finance Oy:n ldhipiiriin ja niilld oli
sama omistuspohja. Front Finance Oy oli ollut Aasa-konsernin ja sen
emoyhtion Supernova JV S.a.r.l:n keskeinen rahoittaja. Merkittdvin osan
Front Finance Oy:n osakkeista omistivat Front Finance Oy:n, Front Capital
Oy:n, Supernova JV S.a.r.l.:n ja Aasa Holding Oy:n hallituksen jisenet Hannu
Kananen, Kaarlo Harju ja Pekka Rikala. Yhtiot ovat edelld mainituin tavoin
olleet voimakkaasti sidoksissa toisiinsa, mistd Vilikangas oli ollut tietoinen,
koska oli tuntenut yhtiét hyvin. Vélikankaalle annetussa
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markkinointimateriaalissa Aasa oli esitelty selkeésti ja ensimmaiisend Front
Finance Oy:n sijoituskohteena.

Vilikangas oli sijoittanut henkil6kohtaisia varojaan Aasa-konserniin vuosina
2016-2017. Ennen kaupungin sijoituspdétdstd hén oli sijoittanut Aasa Oy:6n
7.10.2016 100 000 euroa ja 14.2.2017 70 000,00 euroa. Kaupungin sijoitusten
jélkeen hin oli vield 31.10.2017 sijoittanut 100 000 euroa Aasa Global AS:iin
72 29.3.2018 100 000 euroa Supernova JV S.a.r.Ll:iin. Vilikankaalla ei edelld
mainittujen 370 000 euron sijoitusten lisdksi ollut muita henkil6kohtaisia
sijoituksia.

Aasa-konsernin yhtidt olivat niin sanottuja pikavippiyhtiditd ja Vilikankaan
henkildkohtaisten sijoitusten osalta kysymys oli siten erittdin korkean riskin
sijoituksista. Aasa-yhtiollé ei pikavippiyhtididen yleisesti kdyttamén
litketoimintamallin mukaisesti ollut lainkaan omaa pddomaa, vaan se tarvitsi
toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi jatkuvasti ulkoisten sijoittajien
sijoittamaa pddomaa, jotta ne kykenivit myontdmaiin lainoja edelleen
asiakkailleen. Mitd enemméin pddomaa téllaiset yhtiot saivat toimintaansa, sitd
paremmat mahdollisuudet niilld oli hallita riskejd, jotka aiheutuivat siité, ettd
suuri osa yhtididen asiakkaista eivét kyenneet maksamaan lainaansa yhtiolle
ajoissa takaisin. Pikavippiyhtidihin tehdyt sijoitukset olivat olleet vuonna 2017
erityisen korkean riskin sijoituksia eduskunnassa tuolloin valmisteilla olleiden,
pikavippiyhtididen luotonantoa rajoittavien lainmuutosten vuoksi, mistd myos
Vilikankaan oli tdytynyt olla tietoinen. Vélikankaan ennen sijoituspéddtoksen
valmistelua tekemien 170 000 euron henkildkohtaisten sijoitusten maturiteetti
oli ollut 12 kuukautta, joten niiden olisi tullut erddntyd maksettaviksi vuosien
2017-2018 aikana. Edelld mainituista syistd kaupungin vuonna 2017
Aasa-konsernia rahoittavaan Front Finance Oy:0n tekemit suuret sijoitukset
olivat merkittavésti alentaneet Vélikankaan henkilokohtaisten sijoitusten
riskid. Téstd huolimatta riskit olivat realisoituneet vuonna 2018
Aasa-konsernin yhtididen ajauduttua taloudellisiin vaikeuksiin. Kaupunki oli
Front Finance Oy:n yrityssaneerauksessa yhtion toiseksi suurin velkoja.

Vilikangas oli menettelylldédn tavoitellut itselleen myds muuta kuin
taloudellista hyotyd. Oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd tavoiteltuna hytyna
voidaan pitdd myds haitallisten seuraamusten vilttimistd esimerkiksi omia
virheitd salaamalla. Vilikangas oli pyrkinyt salaamaan sijoituspéddtoksen
valmistelussa tekemiddn virheitd ja laiminlyontejd muun muassa laatimalla
sijoituksista puutteellisen esittelytekstin.

Erityinen suunnitelmallisuus ja hdikdilemdttomyys

Vilikankaan rikos oli myos tehty erityisen suunnitelmallisesti ja
hiikdilemattomasti. Teon suunnitelmallisuutta ilmensi se, ettd sijoitusten
valmisteluprosessi oli ollut monivaiheinen. Kysymys oli ollut laajasta
erilaisten tekojen ja laiminlydntien yhdistelmésté, jonka tarkoituksena oli ollut
hy6dyn hankkiminen Vilikankaalle itselleen. Vilikangas oli muun muassa
esittanyt poliisille esitutkinnan aikana asiakirjan, jonka tdma oli véittdnyt
osoittavan kilpailutuksen suorittamista, vaikka kilpailutusta ei ollut tehty.
Vilikangas oli laatinut sijoituskohteista puutteellisen ja harhaanjohtavan
esittelytekstin tavoitellakseen taloudellista hyotyé ja peitellikseen omia
laiminlyOntejadn, vaikka oli ollut tietoinen niiden todellisesta luonteesta.

Rikos oli my®ds tehty erityisen hdikdilemittomasti, koska Vélikangas oli
osallistunut sijoituspddtoksen valmisteluun tietoisena omasta
esteellisyydestiddn. Héin oli toiminnassaan osoittanut piittaamattomuutta
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julkisen vallan kédytdssd noudatettavia sdént6jé ja arvoja kohtaan. Liséksi hdn
oli Rovaniemen kaupunkikonsernin eri tahojen puolesta sijoittanut Front
Finance Oy:0n ja Front Capital Oy:n kautta Aasa-konserniin suuren mairan
varallisuutta. Rovaniemen kaupungin sijoitusten lisdksi hén oli ollut
valmistelemassa tai paattdméssd Kylien Kehittdmissdition 1 950 000 euron
sijoituksista Front Finance Oy:0n ja Aasa-konserniin sekd Maila Nyldandenin
rahaston 70 000 euron sijoituksesta Front Finance Oy:6n. Edelld mainittujen
liséksi hdn oli yrittdnyt saada myos Liisa Johanna Alaojan rahaston koko
padoman sijoitetuksi Front Finance Oy:6n, mutta yhtion johto ei ollut
suostunut tdhén.

Kokonaistorkeys

Vilikankaan menettelyd oli pidettivd myds kokonaisuutena arvostellen
torkeénd. Kokonaistorkeyden puolesta puhui kahden ankaroittamisperusteen
tayttyminen. Vélikangas oli esteellisend, suurta etua itselleen tavoitellen seké
asianmukaisen valmistelun laiminlydden valmistellut kaupunginhallitukselle

2 miljoonan euron sijoitukset vasta perustettuun, padasiassa pikavippiyhtidihin
sijoittavaan sijoitusyhtioon. Kysymys oli ollut julkisten varojen kéytosta.
Menettelysté oli aiheutunut kaupungille huomattavaa taloudellista vahinkoa.
Asiassa ei ollut tuotu esiin kokonaisarvostelua lieventévii seikkoja.

Toissijainen rangaistusvaatimus kohdassa 1

Petosrikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen

Toissijaisesti Vilikankaan oli katsottava syyllistyneen torkedédn petokseen.
Vilikangas oli erehdyttianyt kaupunkia /kaupunginhallitusta laatimalla
valmistelussa edelld ensisijaisen rangaistusvaatimuksen osalta kuvatuin tavoin
Front Finance Oy:stié esittelytekstin, joka oli ollut puutteellinen ja
harhaanjohtava sekd antamalla Front Finance Oy:std sijoituskohteena
virheellisen kuvan. Hén oli ollut 14snéd kaupunginhallituksen kokouksessa,
jossa sijoitus oli esitelty. Kysymys oli ollut petoksen tunnusmerkistossa
tarkoitetusta erehdyttdmisestd. Hinen menettelynsé vuoksi kaupunginhallitus
oli saanut sijoituskohteesta virheellisen késityksen, johon se oli perustanut
padtoksensd. Kaupunginhallitus ei olisi padttanyt sijoittaa Front Finance Oy:n
velkakirjoihin, mikali sille olisi annettu sijoituskohteesta oikea kuva.

Vilikangas oli menetellyt sijoitusten valmistelussa edelld kuvatuin tavoin
hankkiakseen itselleen taloudellista hyotyé. Petosrikoksen tunnusmerkiston
tayttymisen kannalta riittdvaa oli hy6tymistarkoitus, eikd hyodyn saamista
voitu edellyttdd. Tavoiteltu hyGty oli ollut luonteeltaan oikeudetonta, koska
Vilikangas oli toiminut vastoin kaupungin sijoitusohjeita, hallintolaissa
sdadettyja esteellisyyssddnnoksid sekd hyvan hallinnon periaatteita. Teosta oli
aiheutunut kaupungille taloudellista vahinkoa, silld se oli sijoittanut
erehdyksen vuoksi sijoitusohjeiden vastaiseen kohteeseen, jonka korkeat riskit
olivat aktualisoituneet my6hemmin. Vilikangas oli ollut tietoinen sijoituksen
todellisesta luonteesta. Hén oli muun muassa poistanut
esittelytekstiluonnoksesta sellaisia sijoituskohteen riskejé koskevia mainintoja,
jotka olisivat olleet oleellisia sijoituspdétosta tehtdessd. Koska Vilikangas oli
tuntenut sijoituskohteen hyvin, oli pidettdva vahintdénkin varsin
todennikoisend, ettd tima oli mieltényt esittelytekstissd antamansa tiedot
puutteellisiksi ja harhaanjohtaviksi. Vélikankaan oli tullut myds pitéé
viahintddnkin varsin todennékoisend, ettd teosta aiheutuu kaupungille
taloudellista vahinkoa muun muassa pddoman menettdmisen muodossa ottaen
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huomioon, ettd kyseessé ollut yhti6 oli sijoituskohteena ollut monelta osin
sijoitusohjeiden vastainen.

Kokonaistorkeys

Vilikangas oli tavoitellut menettelyllddn huomattavaa hyotyé edelld
ensisijaisen rangaistusvaatimuksen perusteissa kuvatuin tavoin. Vilikangas oli
liséksi aiheuttanut kaupungille huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa.
Menettelysté oli aitheutunut kaupungille vilitontd vahinkoa 451 878,88 euroa.
Rikosta oli pidettdvd my0s kokonaisuutena arvostellen torkeéni ottaen
huomioon, ettd menettely taytti kaksi torkedn petoksen kvalifiointiperustetta
sekd edelld torkedn virka-aseman védrinkdyttdmisen kokonaisarvostelun osalta
todetun.

Ensisijainen rangaistusvaatimus kohdassa 3

Toimivallan ylittiminen

Pakkild oli syyllistynyt kohdassa 3 virkavelvollisuuden rikkomiseen. Tdma oli
ensinnékin kaupunginkamreerina ylittdnyt toimivaltansa paéttaessidin
itsendisesti kaupungin Front Finance Oy:n velkakirjasijoituksista saatujen
korkotuottojen sijoittamisesta takaisin Front Finance Oy:n 36 kuukauden
velkakirjoihin. Toimivalta paittda pitkdaikaisista rahoitussijoituksista oli
kuulunut kaupunginhallitukselle. Kaupunginkamreerilla oli ollut oikeus
padttdd ainoastaan lyhytaikaisista kassavarojen sijoittamisista. Sijoittamista
36 kuukauden velkakirjoihin ei ollut pidettdavé lyhytaikaisena sijoittamisena.
Toimivalta oli méarétty kaupungin hallintosdinndssé ja talousarvion
taytdntdonpano-ohjeissa. Pikkild oli ollut velvollinen noudattamaan kyseisid,
sisélloltiddn yksiselitteisid sadnnoksid. Ndin ollen merkitystd ei tullut antaa
sille, oliko korkotuottojen uudelleensijoittaminen kaupunginkamreerin
paétokselld ollut kunnan vakiintuneen kadytdnnon mukaista. Pakkild oli myds
itse ollut luomassa kyseistd kdyténtdd talous- ja rahoitusyksikon johtavana
viranhaltijana.

Viranhaltijapddtosten tekemisen laiminlyonti

Pékkild oli laiminlydnyt velvollisuutensa laatia tekemistédn sijoituspdatoksisté
kirjalliset viranhaltijapdatokset sekd ilmoittaa padtoksista
kaupunginhallitukselle. Han oli 31.5.2017 paittanyt 700 000 euron
sijoittamisesta Front Finance Oy:n likvidivelkakirjaan laatimatta kirjallista
viranhaltijapdatosta tai ilmoittamatta paatoksestd kaupunginhallitukselle
1.1.2016 voimaan tulleen hallintosddnnon sekd myds talousarvion
taytdntdonpano-ohjeiden edellyttimalld tavalla. Lisdksi Pékkild oli
27.10.2017-30.9.2019 péattanyt itsendisesti Front Finance Oy:0n tehtyjen
sijoitusten korkojen, yhteensd 364 190 euron, sijoittamisesta takaisin Front
Finance Oy:6n sekid 5.4.2018 sijoittanut 20 miljoonaa euroa Evlin yrityslaina
-sijoituskohteeseen. Hén ei ollut laatinut sijoituksista kirjallisia
viranhaltijapdatoksid, vaikka 1.6.2017 voimaan tulleen hallintosdénnén
mukaan yli 5 000 euron sopimusten tekeminen edellytti kirjallisen
viranhaltijapdatoksen tekemistd. Tdmén vuoksi kaupunginhallitus ei ollut
saanut tietoa Pékkildn toimista, eikd ollut voinut kdyttad otto-oikeuttaan.
Hallintosddntdjen ja talousarvion taytintoonpano-ohjeiden méadrayksiin
perustuvat velvoitteet olivat olleet yksiselitteisid ja Pakkilélla oli ollut
velvollisuus tuntea ne sekd noudattaa niitd. Rahoitusyksikon yleiselle tavalle ei
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siten tdltdkddn osin voitu antaa asiassa merkitystd. Edelld todetuin tavoin
Pékkila oli ollut mukana muodostamassa rahoitusyksikon “yleisté tapaa”.

Uudelleensijoitusten sijoitusohjeiden vastaisuus

Pakkildn edelld todetut uudelleensijoitukset Front Finance Oy:06n olivat olleet
kaupungin sijoitusohjeiden vastaisia. Pékkilé oli ollut kaupungin rahoitus- ja
talousyksikon esimies, jonka tehtdviin oli kuulunut merkittiviltd osin
sijoitustoiminnasta huolehtiminen. Vaikka kaupunginhallitus oli aikaisemmin
paéttinyt sijoittaa Front Finance Oy:n velkakirjoihin, Pékkildn oli katsottava
laiminly6neen velvollisuutensa huolehtia siitd, ettd uudelleensijoituksissa
noudatettiin sijoitusohjeiden maardyksid. Pakkild oli kevédlla 2017 osallistunut
Front Finance Oy:n edustajan kanssa tapaamiseen, jossa hédnelle oli esitelty
sijoituskohdetta, joten hénen olisi tullut ymmaértdi sijoitusten olevan ohjeiden
vastaisia. Hin oli valmistellut sijoituksia yhdessé alaisensa Vilikankaan
kanssa. Pdkkild oli laiminlyonyt virkavelvollisuutensa huolehtia kaupungin
alkuperdisten Front Finance Oy:n velkakirjoihin tehtyjen sijoitusten
ohjeidenmukaisuudesta, joten sama velvollisuus oli laiminlydty myos
uudelleensijoitusten kohdalla.

Raportoinnin laiminlyéminen

Pakkild ei ollut raportoinut sijoitussalkuista kaupunginhallitukselle
sijoitusohjeiden edellyttdmalld tavalla. Kaupungin sijoitusvarallisuudesta ei
ollut raportoitu toukokuun 2017 ja elokuun 2019 vilisend aikana luotettavasti
ja ajantasaisesti tai vahintdin osavuosikatsausten yhteydessé, kuten
sijoitusohjeissa vaadittiin. Raportointivelvollisuus oli ollut kaupungin
rahoitus- ja talousyksikolld ja kyseisen yksikon esimiehend toimineella
Pakkildlld. Raportoinnin laiminlydnnillé oli ollut merkittéva vaikutus
kaupungille, koska mikdéli sijoituksista olisi raportoitu ajantasaisesti, olisi
Front Finance Oy:0n tehtyjé sijoituksia voitu tarkastella jo hyvisséd ajoin ennen
yhtion hakeutumista yrityssaneeraukseen. Pakkild oli siten aiheuttanut
laiminly6nnilldén kaupungille taloudellista vahinkoa.

Toissijainen rangaistusvaatimus kohdassa 3

Toissijaisesti Pdkkilén oli katsottava syyllistyneen tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen edellé ensisijaisen rangaistusvaatimuksen
osalta mainituin perustein.

Vahingonkorvausvaatimukset

Vilikangas

Vilikangas oli aiheuttanut kaupungille vahinkoa rangaistavaksi sdddetylld
teolla ja oli vahingonkorvauslain perusteella velvollinen korvaamaan
aiheuttamansa taloudellisen vahingon kokonaisuudessaan. Ilman Vélikankaan
kohdassa 1 kuvattua menettelyd kaupunki ei olisi sijoittanut Front Finance
Oy:n velkakirjoihin, jotka olivat sijoitusohjeiden vastaisia erittdin korkean
riskin sijoituskohteita, eiké sille olisi aiheutunut taloudellista vahinkoa. Mikaili
rikosperusteisen vastuun edellytysten ei katsottu tdyttyvan, Vilikangas oli
toissijaisesti velvoitettava korvaaman kaupungille tuottamuksellisesti
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virheilldén ja laiminlydnneilldén aiheuttamansa vahinko. Aihetta
korvausvastuun rajoittamiseen ei ollut, koska Vilikangas oli aiheuttanut
vahingon tahallisesti vahingonkorvauslaissa tarkoitetulla tavalla. Vilikangas
oli aitheuttanut vahingon julkista valtaa kdyttdessddn ja asiassa oli myos
syytteen teonkuvauksessa ja valituksen perusteissa todettujen seikkojen
perusteella erittdin painavia syitd tuomita Vilikangas korvaamaan kaupungille
aiheutunut taloudellinen vahinko, joka ei ollut vahingonkorvauslaissa
tarkoitetuin tavoin yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon.

Pdkkild

Pékkild oli aiheuttanut kaupungille vahinkoa rangaistavaksi sédddetylld teolla
tai toissijaisesti tuottamuksellisesti. [Iman Pikkildn kohdassa 3 kuvattua
menettelyd sekd kdrdjdoikeuden hinen néytetyksi katsomaa menettelyé
30.3.2017 tehdyn sijoituspédétoksen valmistelussa ja esittelyssé kaupunki ei
olisi sijoittanut sijoitusohjeiden vastaiseen, erittdin korkean riskin
sijoituskohteeseen Front Finance Oy:6n, eikd sille olisi aiheutunut taloudellista
vahinkoa. Pékkilé oli virkamiehend velvollinen korvaaman virassaan
virheilldén tai laiminlydnneilldén kaupungille aiheuttamansa vahingon.
Asiassa oli tuottamuksellisen vastuun osalta syytteen teonkuvauksessa ja
valituksen perusteissa todettujen seikkojen perusteella erittdin painavia syitd
aiheutuneen taloudellisen vahingon korvaamiseen. Pakkild oli toiminut
korkeassa virka-asemassa ja laiminlyonyt tehtdviensd kannalta keskeiset
velvollisuudet. Varallisuusvahinko oli tapauksessa tyypillinen ja ainoa
mahdollinen vahinkolaji, mikd puolsi vahingonkorvauksen midraamistd myos
tuottamuksen perusteella. Pakkild ei voinut vapautua siviiliperusteisesta
vastuusta vetoamalla hénelle myOnnettyyn vastuuvapauteen, koska
vastuuvapautta ei ollut mydnnetty oikein ja riittdvin perustein.

Vahingonkorvauksen mddrd

Vahingonkorvauksen miéra oli laskettava vertaamalla tosiasiallisia tapahtumia
sithen, miten tapahtumat olisivat todennikodisimmin edenneet ilman
rangaistavaa menettelyé ottaen huomioon kysymyksessé olevan
vahingonkairsijdn yksil6lliset suunnitelmat ja olosuhteet. Kardjioikeus oli taltd
osin madrittdnyt seki toteutuneen tapahtumainkulun ettd hypoteettisen
tapahtumainkulun virheellisesti.

Hypoteettisen tapahtumainkulun osalta vertailukohdaksi oli otettava
tapahtumainkulku, jossa Rovaniemen kaupunki olisi sijoittanut kysymyksessi
olevat varat kaupungin sijoitusohjeiden mukaisiin kohteisiin. Mikali kahden
miljoonan euron sijoitusta Front Finance Oy:n velkakirjoihin ei olisi tehty, ei
kyseisid varoja olisi pidetty noin kolmen ja puolen ajan eli
30.3.2017-28.10.2020 nollakorkoisella pankkitililld, vaan ne olisi sijoitettu
muualle. Kyseiset varat olivat siséltyneet yhteensd 11 490 000 euron eréén,
joka kaupungin oli jo 30.3.2017 kaupunginhallituksen pdytékirjasta ilmenevin
tavoin ollut tarkoitus sijoittaa. Todenndkdisinté olisi ollut se, ettd mikéli
kyseiset kaksi miljoonaa euroa olisi sijoitettu muihin kohteisiin, ne olisivat
kehittyneet vastaavalla tavalla kuin muut kaupungin sijoitukset mainitulla
aikavililld. Vertailukohdaksi oli otettava kohteet, joihin kaupunki oli
sijoittanut samanaikaisesti Front Finance Oy:n velkakirjasijoitusten kanssa eli
sijoitukset Evli Pankki Oyj:hin, Taaleri Oyj:hin ja eQ Liikekiinteistoihin, seké
kaupungin pitkéaikaiseen sijoituskohteeseen Fenniaan. Vahinkotapahtumaa oli
tarkasteltava aikavililld sijoituspddtoksen tekemisestd yrityssaneerausohjelman
vahvistamisajankohtaan. Hypoteettisen tapahtumainkulun mukainen
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arvonkehitys oli mééritettiva laskemalla verrokkisijoituskohteiden sijoitetun
pddoman mukaan painotettu keskiarvo ja kertomalla arvioinnin kohteena oleva
kahden miljoonan euron sijoitus kyseiselld keskiarvolla. Painotetun keskiarvon
mukaan laskettu arvonkehitys oli ollut kyseiselld aikavélilld noin
10,65 prosenttia, mité oli pidettdvé hypoteettisen tapahtumainkulun mukaisena
arvonkehityksend. Hypoteettisen tapahtumainkulun mukaan kaupungin kahden
miljoonan euron sijoituksen arvo olisi ollut tarkasteltavan ajanjakson lopussa
yhteensé 2 213 000 euroa. Sijoituksen hypoteettinen arvonkehitys oli laskettu
mahdollisimman maltillisesti.

Toteutuneen tapahtumainkulun osalta huomioon tuli ottaa se, ettd kaupungin
saatava Front Finance Oy:1td oli yrityssaneeraushetkelld 28.10.2020 ollut
velkakirjojen korkotuottojen uudelleensijoitukset huomioon ottaen

2 438 943,54 euroa. Yrityssaneerauksessa tehty pddoman leikkaus huomioon
ottaen sijoitusten arvo oli tuolloin ollut 1 707 260,56 euroa, mika tuli ottaa
ldahtokohdaksi vahingon méérai laskettaessa.

Mabhdolliset sijoitusten tuotot tuli vihentdd vasta toteutuneen
tapahtumainkulun ja hypoteettisen tapahtumainkulun erotuksesta.
Vahingonkorvauksesta voitiin vihentda sijoituksista kertyneet tuotot, joita ei
ollut uudelleensijoitettu tai kotiutettu, saneerausohjelman leikkausprosentilla
huomioituna eli 53 860,56 euroa, jonka mairin kaupunki on tdsmentényt
padkasittelyssd. Pakkildan uudelleensijoittamia korkotuottoja, noin

360 000 euroa, ei sen sijaan tullut vihentda laskelmasta lainkaan, koska tuotot
oli sijoitettu kohdassa 3 kuvatuin tavoin sijoitusohjeiden vastaiseen
kohteeseen, mistd oli aiheutunut kaupungille lisdvahinkoa ja koska tuotot, joita
ei ollut kotiutettu, olivat olleet tosiasiassa mukana yrityssaneerauksessa
leikatussa kaupungin saatavien pddomassa.

Korvattavan vahingon mééri tuli siten laskea vihentdmalld 2 213 000 eurosta
1 707 260,56 euroa ja 53 860,56 euroa, jolloin vahingon mééraksi saatiin
451 878,88 euroa.

Selvittelykustannukset

Vilikankaan ja Pikkildn menettelystd oli rikosten laatu ja aiheutetun vahingon
laajuus huomioon ottaen aiheutunut kaupungille huomattavan paljon
selvitystyotd. Kaupunginhallitus oli 8.10.2020 pééttényt ulkoistaa selvitystyon
ulkopuoliselle asiatuntijalle Krogerus Oy:lle, mistd oli aiheutunut kaupungille
yhteenséd 275 013,46 euron kustannukset (ilman arvonliséveroa). Vastaajat tuli
velvoittaa korvaamaan rikosasian selvittdmisestd aiheutuneet kustannukset.

Vilikangas on vaatinut, ettd hdnet vapautetaan tuomitusta
korvausvelvollisuudesta. Toissijaisesti Vilikangas on vaatinut, ettd tuomitun
vahingonkorvauksen méaré alennetaan 5 692,40 euroksi ja ettd korvaukselle
médriatddn maksettavaksi viivastyskorkoa vasta 28.10.2020 alkaen. Vélikangas
on lisdksi vaatinut, ettd kaupunki velvoitetaan korvaamaan hanen
oikeudenkédyntikulunsa hovioikeudessa viivistyskorkoineen siltd osin kuin
niitd ei korvata valtion varoista.
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Vilikankaan valituksen perusteet

Yleisperustelut

Vilikangas on lausunut, ettd hanen menettelynsa ei tiyttanyt virka-aseman
véadrinkdyttdmisen tai muiden virkarikosten tunnusmerkistod, eikd perustetta
vahingonkorvauksen tuomitsemiselle siten ollut. Kaupungille ei ollut
aitheutunut korvattavaa vahinkoa, eikd vahinko ainakaan ollut ennakoitavassa
syy-yhteydessd Vilikankaan menettelyyn.

Julkisen vallan kéytto

Hin ei ollut kdyttanyt julkista valtaa valmistellessaan 30.3.2017 tehtya
sijoituspditostd, eikd rangaistavaksi sdddetyn teon eli virka-aseman
vadrinkdyttdmisen tunnusmerkistd siten tayttynyt. Han oli ollut kaupunkiin
tydsuhteessa eikd virkasuhteessa ja lain mukaan julkisen vallan kéyttoa
siséltavid tehtdvid tuli hoitaa nimenomaan virkasuhteessa. Hanen tehtiviinsa ei
siten ollut voinut kuulua julkisen vallan kayttdd. Rikosoikeudellisen
virkavastuun soveltaminen tydsuhteeseen johtaisi myos tyontekijan kannalta
ennalta-arvaamattomiin lopputuloksiin.

Kysymys ei ollut julkisen vallan kdytostd myoskdan valmistellun
sijoituspédétoksen sisdllon perusteella. Padtokselld ei ollut lain tai asetuksen
nojalla annettu toista velvoittavaa maardysta tai paitetty toisen edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta. Julkisen vallan kéytto oli yksipuolista
médrddmistd toisen oikeuspiiristd tai sithen puuttumista, misté ei ollut ollut
kysymys. Kaikki viranomaistoiminta ei ollut julkisen vallan kdyttoa ja esimer
kiksi kaupunginhallitus voi késitelld asioita ja tehdd paétoksia, joissa ei ollut
kysymys julkisen vallan kdytostd. Yksityisoikeudellisten sopimusten
tekemisestd pédéttdminen ei ollut sellaista ainoastaan laissa annetun
valtuutuksen perusteella sallittua puuttumista yksiléiden oikeuksiin tai
velvollisuuksiin, jota julkisen vallan kéytolld tarkoitettiin. Paatoksilla ei ollut
puututtu laissa tarkoitetulla tavalla toisen eli yksityisen hallinnon asiakkaan
oikeusasemaan vaan kysymys oli ollut kaupungin omien varojen
sijoittamisesta. Sijoituspdétoksilld ei ollut ollut asianosaisia, eika
kaupunginhallituksella ollut ollut velvollisuutta pdétdsten tekemiseen.
Julkisten varojen kéytostd pdédttdminen ei suoraan tarkoittanut julkisen vallan
kayttod.

Hyodyn tavoittelu

Hin ei ollut tahallisesti tavoitellut eikd saanut menettelylldén itselleen
taloudellista hyotyd. Kaupungin sijoituspdétoksen tekemisen aikaan 30.3.2017
Front Finance Oy ei ollut sijoittanut Aasaan vield lainkaan, eika téllaisista
sijoituksista ollut paitetty. Markkinointimateriaalin maininta Aasasta oli ollut
esimerkinomainen. Hénella ei ollut ollut mahdollisuuksia vaikuttaa siihen,
mihin kohteisiin Front Finance Oy varojaan sijoittaa. Hin taas ei ollut missddn
vaiheessa sijoittanut Front Finance Oy:6n, johon kaupunki oli sijoittanut, eika
kaupunki ollut sijoittanut Aasaan tai Supernova JV S.a.r.l:ddn, joihin hén oli
sijoittanut.

Hin ei ollut saanut kaupungin Front Finance Oy:6n tekemisti sijoituksista
itselleen hyotyd ja hydtymisen mahdollisuus oli ollut tiysin teoreettinen
siindkin tapauksessa, ettd Front Finance Oy olisi sijoittanut koko kaupungin
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sijoittaman kahden miljoonan euron pddoman saman yhtion velkakirjaan kuin
mihin hén oli sijoittanut henkildkohtaisia varojaan. Kaupungin sijoituksella ei
ole voinut olla mitddn vaikutusta hdnen sijoitustensa kotiutumiselle ottaen
huomioon muun muassa Supernova-konsernin oman pddoman ja
velkakirjalainojen méadrd vuosina 2016-2017. Lisdksi kaksi hidnen
henkildkohtaisista sijoituksistaan oli tehty vasta huomattavasti kaupungin
sijoituspédétoksen jalkeen. Niistd viimeisimman eli 27.3.2018 tehdyn
velkakirjasijoituksen erddantymisajankohta oli siten kiytannosséd ollut sama
kuin kaupungin sijoituksilla. Néin ollen voitiin yhtd hyvin katsoa, ettd hinen
sijoituksensa olivat parantaneet kaupungin mahdollisuuksia saada
sijoittamansa pdéoma ja korko takaisin kuin ettd kaupungin sijoitus oli
parantanut hinen vastaavia mahdollisuuksiaan.

Hin ei ollut hydtynyt menettelystddn tai tavoitellut hyotyd myoskdan
henkilokohtaisista sijoituksistaan maksamiensa merkintipalkkioiden osalta.
Vilikankaan maksamat merkintdpalkkiot olivat olleet ennen kaupungin
sijoituksia 0,25 % ja kaupungin sijoitusten jilkeen ne olivat nousseet

0,375 %:iin. Ne olivat my®0s olleet jatkuvasti suuremmat kuin kaupungilta
perityt merkintépalkkiot.

Esteellisyys

Hin ei ollut ollut sijoituspditoksid valmistellessaan esteellinen. Esteellisyys
edellytti erityisté intressid. Kaupungin sijoituspéddtoksisté ei ollut odotettavissa
hénelle etua. Hinen tietojensa tai yleisen elamdnkokemuksen perusteella
hénen omien sijoitustensa aseman parantuminen ei ollut ollut padtdksia
tehtéessd lainkaan todennékoista.

Sijoitusohjeiden vastaisuus

Kaupungin Front Finance Oy:6n tekemien sijoitusten ohjeidenmukaisuutta tuli
tarkastella osana 30.3.2017 paitettyd sijoitusten kokonaisuutta. Sijoitukset
olivat olleet ohjeiden edellyttdmalla tavalla turvallisia, koska sijoitetut varat oli
hajautettu useisiin kohteisiin. Sijoitusohjeen mukaisen (3—5 % p.a.)
tuottotavoitteen saavuttaminen oli vuoden 2017 markkinatilanteessa
edellyttdnyt my0s riskinottoa. Kun sijoituksia tarkasteltiin kokonaisuutena,
olivat muut tuolloin péétetyt sijoitukset tuottaneet Front Finance Oy:n riskin
mahdollisesta realisoitumisesta huolimatta ainakin 10,65 % eli huomattavasti
yli tavoitteen. Front Finance Oy:n sijoitusta ei tullut pitda liian riskialttiina
sijoituskohteena ainoastaan korkean vuosituoton vuoksi. Sijoitusta tuli verrata
my0s muihin samalla kertaa tehtyihin sijoituksiin. Lisdksi
kaupunginhallituksella olisi ollut mahdollisuus valita sijoituskohteeksi myds
Front Finance Oy:n lyhyempiaikainen velkakirja matalammalla
tuotto-odotuksella.

Sijoituskohteen tunnettuus ja hyvémaineisuus olivat tulkinnanvaraisia
kisitteitd, eikd niiden arviointia ollut sijoitusohjeissa tarkemmin maédritelty.
Front Finance Oy oli ollut sijoitusohjeissa tarkoitetulla tavalla tunnettu ja
hyvémaineinen, koska sen avainhenkildt, omistajat ja pddomasijoittajat olivat
tunnettuja ja hyvémaineisia ja koska palveluntarjoajalla Front Capital Oy:l114
oli ollut pitkd toimintahistoria. Front Capital Oy oli Finanssivalvonnan
toimivallan alainen mitd Front Finance Oy puolestaan ei olisi edes voinut olla.

Sijoituskohde ei ollut ollut mydskéén sijoitusohjeiden vastuullisuutta koskevan
médrdyksen vastainen. Rikosvastuuta ei mydskién voinut perustaa téllaiseen
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arvosidonnaiseen midritelméén. Yhteistyokumppanina sijoituksessa oli ollut
Front Capital Oy, jolla oli ollut pitké ja moitteeton toimintahistoria. Ohjeissa
ei ollut kielletty sijoittamista kulutusluottoja tarjoaviin toimijoihin. Front
Finance Oy:n toiminnassa oli noudatettu Suomen lainsdddantod kuten
kuluttajansuojalain korkosééntelyd. Sen toiminnassa oli myds noudatettu seké
yleisid vastuullisuusperiaatteita ettd YK:n vastuullisen sijoittamisen
periaatteita, vaikka yhtio olikin ollut osan ajasta muodollisesti irtautuneena
kyseisistd YK:n periaatteista.

Hin ei ollut rikkonut myoskédin sijoitusohjeiden kilpailuttamista koskevia
médrdyksid. Kaupungin sijoitusohjeissa ei ollut ollut tarkempia
menettelyohjeita kilpailuttamisesta. Kysymys ei ollut ollut julkisen hankinnan
kilpailuttamisesta.

Esittelytekstin puutteellisuus ja harhaanjohtavuus

Hinen laatimansa, Front Finance Oy:td koskenut esittelyteksti ei ollut
siséltdnyt mitddn totuudenvastaisia tietoja. Se oli my0ds vastannut laadultaan ja
laajuudeltaan tiysin muista sijoituskohteista laadittuja esittelytekstejd. Front
Finance Oy:td koskenut esittelyteksti ei ollut laajuudessaan poikennut muista
sijoituskohteista sijoitusten riskejd, Finanssivalvonnan toimivaltaa tai
sijoitusten luonteen esittelyd koskevilta osin. Front Finance Oy:n edustaja ei
ollut osallistunut esittelytekstin laadintaan. Kysymys oli siité, ettd hin oli
tavalliseen tapaan pyytanyt tietoja sijoituskohteesta sijoitusten valmistelua
varten sekd lahettdnyt luonnoksen esittelytekstistéd tiedoksi yhtion edustajille
sithen perehtymistd varten. Néin hin oli toiminut myds muita sijoituksia
valmistellessaan. Lisdksi kaupunginjohtajalla ja kaupunginhallituksella oli
ollut mahdollisuus kysymysten esittimiseen, lisdselvitysten pyytdmiseen sekd
asian palauttamiseen valmisteluun, mikali jokin sijoituskohdetta koskeva asia
olisi jadnyt esittelyn perusteella epdselviksi. Kaupunginjohtaja ja
kaupunginhallitus olivat tosiasiassa olleet selvilld paatettavista
sijoituskohteista, tai ainakin heilld oli ollut mahdollisuus asian selvittdmiseen.

Vahingonkorvaus

Hianen menettelystdén ei ollut aiheutunut kaupungille korvattavaa taloudellista
vahinkoa. Kaupungin sijoitusta Front Finance Oy:6n ei tullut tarkastella
erikseen, vaan osana 30.3.2017 paitettyjen sijoitusten kokonaisuutta.
Kaupungin tuolloin sijoittama padoma ei ollut ainoastaan sdilynyt, vaan se oli
tuottanut yli kaupungin asettaman tuottotavoitteen (3—5 % p.a.). Sijoitukset
olivat siten olleet voitollisia, vaikka huomioon otettiin Front Finance Oy:n
sijoituksen pddoman menetys. Ennakoimattoman riskin toteutumisesta
huolimatta 30.3.2017 sijoitettu pddoma ei ollut vaarantunut, koska sijoitukset
oli hajautettu asianmukaisesti.

Vaikka kaupungille katsottaisiin aitheutuneen taloudellista vahinkoa, ei
vahinko kuitenkaan ollut ollut ainakaan ennakoitavassa syy-yhteydessi hinen
menettelyynsd. Sijoitusten tulevaa kehitysta tai sité, ettd Front Finance Oy
ajautuisi noin kolmen vuoden kuluttua sijoituspdétoksen tekemisesti
taloudellisiin vaikeuksiin, ei ollut ollut mahdollista ennustaa. Kyseiset
taloudelliset vaikeudet ja kaupungin sijoittaman pddoman osittainen menetys
eivdt myoskdin olleet olleet seurausta mistéén véitetystd laiminlyonnisté tai
virheesta.
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Korvausvastuun sovittelu ja korvausvelvollisuuden alkamisajankohta

Viimesijaisesti hdnen kaupungille maksettavaksi tuomittavaa
vahingonkorvausta oli soviteltava viiteen prosenttiin vahingon tdydesta
médrdstd. Korvausta oli ensinnékin soviteltava ottaen huomioon vahingon
suuruus, teon laatu, hinen asemansa seké vahingonkérsineen tarve.
Tyontekijan ja virkamiehen kohdalla tiysi korvaus ei ollut l&htokohta vaan
korvausvelvollisuus rajoittui aina kohtuulliseen mééraan. Hén ei ollut
aiheuttanut vahinkoa eli kaupungin sijoitustappiota tahallaan riippumatta siitd,
katsottiinko hdnen menetelleen rikostunnusmerkiston tayttymisen
edellyttdmailld tavalla tahallisesti. Tdysi korvausvastuu oli kohtuuton myos
sithen ndhden, ettd hén oli ollut tekoaikaan tydsuhteessa kaupunkiin siten, ettd
hénen tydajastaan oli kuulunut kaupungille ainoastaan 30 prosenttia ja ettd
kaupunki oli vastaavasti maksanut vain 30 prosenttia hdnen
kuukausipalkastaan. Sovittelua puolsivat myos kaupungin varallisuusolot ja
kaupungin sijoituspaétdksistd 30.3.2017 kokonaisuudessaan saama hyoty sekd
vahingon ennakoimattomuus. Lisdksi Vilikangas on vedonnut korvauksen
sovittelun perusteena vahingonkorvauslain vahingon karsijin myotavaikutusta
koskevaan sddannokseen.

Vahingonkorvaukselle voitiin tuomita maksettavaksi viivéstyskorkoa
aikaisintaan vahingon tapahtumisesta eli Front Finance Oy:n
saneerausohjelman vahvistamispdivéstd 28.10.2020 lukien.

Pékkild on vaatinut, ettd hinet vapautetaan tuomitusta korvausvelvollisuudesta
tai ettd korvaukselle mairdtaan joka tapauksessa maksettavaksi
viivéstyskorkoa vasta haasteen tiedoksiannosta eli 4.4.2022 alkaen. Pikkild on
liséksi vaatinut, ettd kaupunki velvoitetaan korvaamaan hénelle asian
kasittelystd kédrdjdoikeudessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut siltd osin kuin
niitd ei ole maksettu valtion varoista viivéstyskorkoineen sekd hinen
oikeudenkdyntikulunsa hovioikeudessa viivistyskorkoineen.

Pdkkildn vastavalituksen perusteet

Yleisperustelut

Pékkild on lausunut, ettd hén ei ollut menetellyt kaupungin 30.3.2017 tekemén
sijoituspditoksen valmistelussa ja esittelyssd tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tayttavélla tavalla, eikd
perustetta vahingonkorvausvelvollisuudelle siten ollut. Kaupungille ei ollut
aitheutunut korvattavaa vahinkoa, eikd vahinko ainakaan ollut ennakoitavassa
syy-yhteydessd hinen menettelyynsa.

Laillisuusperiaate

Kaupungin sijoitustoiminnan ohjeet olivat olleet siind méérin yleisluontoiset,
tulkinnanvaraiset ja epitdsmalliset, ettd rikosvastuuta ei voinut
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen perustaa niiden
mahdolliseen rikkomiseen. Ohjeissa ei ollut médritelty sitd, mité sijoitusten
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turvallisuudella tarkoitetaan. Myos yritysten hyvédmaineisuus ja tunnettuus
olivat tulkinnanvaraisia ja arvosidonnaisia késitteitd. Tasmaéllisyysvaatimus
korostui, kun kyse oli viranhaltijan velvollisuuksista suhteessa
tyOnantajatahoon.

Menettelyn tunnusmerkistonmukaisuus

Hin ei ollut rikkonut virkavelvollisuuttaan. Hén ei ollut laiminlydnyt valvoa
sijoitusten turvallisuutta ja riskien huomioon ottamista, vaan hin oli valvonut
omassa roolissaan sijoituspdétdsten ohjeidenmukaisuutta huolellisesti ja
parhaan kykynsa mukaan. Sijoitukset eivit olleet olleet sijoitusohjeiden
vastaisia.

Kaupungin sijoitusohjeiden mukaan varat tuli sijoittaa tuottavasti, turvallisesti
ja vastuullisesti. Turvallisuudella tarkoitettiin yleensd pyrkimysti pdioman
sdilyttdmiseen. Sijoitustoimintaan liittyi kuitenkin aina riski pddoman
menettdmisesti kokonaan tai osittain, mikili sijoitus ei ollut pddomasuojattu.
Sijoittaminen oli tasapainoilua turvallisuuden ja tuottavuuden vélilld. Ohjeissa
tarkoitettu turvallisuus ei siten voinut tarkoittaa sitd, etté sijoitusten riskit
voitaisiin poistaa kokonaan.

Sijoituspédtoksid, jotka oli tehty 30.3.2017, tuli tarkastella kokonaisuutena.
Sijoitustoiminnan turvallisuutta ja riskejd koskevat méaédrdykset 1dhtivét siité,
ettd sijoituskokonaisuus oli tehtidva hajautuksen, omaisuusjakauman ja
riskiarvioinnin osalta siten, ettd sijoituskokonaisuus tiyttdisi asetetun
tavoitteen valitussa kokonaisriskitasossa. Sijoituspdétoksié tehtéessd vuonna
2017 markkinatilanne oli ollut haastava ja sijoitusohjeiden mukaisen
tuottotavoitteen saavuttaminen oli edellyttinyt sijoittamista myds
korkeampiriskisiin sijoituskohteisiin. Sijoitusten turvallisuudesta ja
tuottavuudesta oli huolehdittu hajauttamalla sijoituspdéioma riskitasoltaan
matalampiin ja korkeampiin sijoituskohteisiin. Tuolloin sijoitettu pddoma oli
saatu takaisin ja sille oli saatu tuottoa.

Front Finance Oy oli myos ollut hinen ndkemyksenséd mukaan
sijoituskohteena sijoitusohjeissa tarkoitetulla tavalla tunnettu ja
hyvémaineinen. Tdssd arvioinnissa oli otettava huomioon se, ettd Front
Finance Oy:ti oli esittdnyt kaupungille sijoituskohteeksi Front Capital Oy,
joka oli tarjonnut kaupungille erilaisia sijoitustuotteita vuosien ajan. Hinen
tietojensa mukaan my®os muilla tahoilla oli ollut hyvid kokemuksia
sijoittamisesta Front Capital Oy:n tarjoamiin sijoitustuotteisiin ja Front Capital
Oy oli ollut toimijana luotettava ja asiantunteva. Yhteistyokumppanina oli
hénen ndkemyksensd mukaan toiminut nimenomaan Front Capital Oy. Front
Finance Oy:n liiketoiminta ja resursointi oli tapahtunut osana Front Group
-ryhméé. Kaupunki asioi Front Capital Oy:n edustajan kanssa ja Front Capital
Oy:n palveluksessa oleva henkild toimi vastuuhenkilonéd koko kaupungin
asiakkuuden ajan. Sijoitussumma maksettiin Front Capital Oy:n asiakastilille
ja ostositoumukset allekirjoitti Front Capital Oy:n edustaja. Salkunhoito
toteutettiin Front Capital Oy:n sijoitus- ja tuotetiimissa.

Front Finance Oy toimi ainoastaan velkakirjan liikkeellelaskijana. Se oli ollut
sijoitusohjeiden méaardysten edellyttimalla tavalla hyvdmaineinen. Huomiota
ei tullut kiinnittdd ainoastaan yhtion toimintahistorian lyhyyteen vaan
hyvémaineisuutta tuli arvioida yhtion johdon osaamisen, kokemuksen ja
taustan perusteella. Hanen arvioonsa oli vaikuttanut hdnen Front Capital Oy:1ta
saamansa tiedot siitd, ettd Front Finance Oy:n omistajina ja sijoittajina oli
useita hyvimaineisia, tunnettuja ja varakkaita sijoittajia. Lisdksi Front Capital
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Oy oli omistanut osan Front Finance Oy:n osakkeista. Hinen tietoonsa ei ollut
valmistelun aikana tullut seikkoja, jotka olisivat puhuneet Front Finance Oy:n
hyvimaineisuutta vastaan.

Sijoitukset olivat myds olleet sijoitusohjeiden edellyttdmailld tavalla
vastuullisia. Sijoitustoiminnan vastuullisuutta voitiin arvioida monin eri
kriteerein. Kysymys oli arvopohjaisesta arvioinnista, joka ei voinut olla
rangaistusvastuun perusteena. Kulutusluotot olivat lainsdddannolld méadriteltya
ja valvottua luotonantoa, eikd niihin sijoittamista voitu pitdd yleisesti
vastuuttomana.

Teon vihdisyys

Mikdli hdnen katsottaisiin rikkoneen sijoitusohjeiden miérayksiin perustuneen
virkavelvollisuutensa, kyse oli joka tapauksessa kokonaisuutena arvostellen
véhiisestd teosta, joka jai rangaistavuuden ulkopuolelle. Arvioinnissa oli
otettava huomioon ensinnékin se, ettd hinen menettelystddn ei ollut aiheutunut
kaupungille taloudellista vahinkoa tai muita seuraamuksia. Hén ei mydskain
ollut suhtautunut velvollisuuksiinsa vélinpitaméttomasti. Lisdksi vahdisyytta
puolsi se, ettd sijoituskokonaisuus oli ollut pddasiassa sijoitusohjeiden
mukainen ja kysymys oli ollut yksittdisen sijoituskohteen tietojen
tarkastamatta jattamisesta.

Tuottamuksen arviointi

Hin ei ollut menetellyt tuottamuksellisesti. Hén ei ollut toiminut
huolimattomasti, vaan oli tdyttdnyt olosuhteiden edellyttimén ja hénelta
vaaditun huolellisuusvelvollisuuden. Hianen virkansa kelpoisuusehtona ei ollut
ollut sijoitustoimintaan liittyvé erityisosaaminen eikd hanelle ollut jirjestetty
sithen liittyvdé koulutusta. Kaupunki oli palkannut Vilikankaan hoitamaan
talous- ja rahoitusyksikon sijoitustoimintaa, koska tdlld oli ollut alan
asiantuntemusta. Hénelle ei siten voitu asettaa vaatimusta sijoitustoiminnan
ammattimaisesta ymmartdmisestd ja tdhdn liittyvad korkeampaa
huolellisuusvelvoitetta. Hanella oli ollut oikeus luottaa Vélikankaan
valmistelun asianmukaisuuteen ja ohjeidenmukaisuuteen sekd
palveluntarjoajien hédnelle antamiin tietoihin. Kaupunki oli ollut
ei-ammattimainen sijoittaja, jolloin palvelutarjoajien vastuu tietojen
antamisesta ja sijoituskohteiden soveltuvuudesta kaupungille oli ollut
korostunutta. Liséksi hdnen tyotehtévinsa olivat olleet laajat. Sijoitustoiminta
vastasi taloudelliselta arvoltaan ja kaytettdvissd olevalta tydajalta vain paria
prosenttia hinen tyotehtdvistddn ja vastuualueistaan. Edelld mainitut seikat
huomioon ottaen hin ei ollut rikkonut huolellisuusvelvoitettaan.

Vahingonkorvaus

Hianen menettelystdén ei ollut aiheutunut kaupungille korvattavaa vahinkoa.
Kaupungille ei ollut aiheutunut vahinkoa 30.3.2017 tehdysta
sijoituspditoksesti, koska kaupunki oli saanut takaisin sijoitusten

11,5 miljoonan euron pddoman ja liséksi tuottoa. Ratkaisu, jonka mukaan
kaupunki saisi pitdi sijoituskokonaisuuden tuotot itselldéin ja voisi samalla
jattad yksittdisen sijoituskohteen tappiot viranhaltijoiden maksettavaksi, oli
kestimédton. Front Finance Oy:n ajautuminen taloudellisiin vaikeuksiin noin
kolmen vuoden kuluttua sijoituspiitoksen tekemisestd ei myoskién ole ollut
ennakoitavissa eikd syy-yhteydessd hinen menettelyynsa.
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Tuottamukselliseen tekoon perustuvalle vahingonkorvaukselle voitiin tuomita

maksettavaksi viivistyskorkoa aikaisintaan haasteen tiedoksiannosta eli
4.4.2022 lukien.

Vilikankaan vastaus kaupungin valitukseen

Vilikankaan vastaus
Vilikangas on valitukseensa viitaten vaatinut, ettd kaupungin valitus hylataan.
Vilikankaan vastauksen perusteet

Yleisperustelut

Vilikangas on kaikilta osin omaan valitukseensa viitaten lausunut, ettd hén ei
ollut menetellyt kohdan 1 ensisijaisessa tai toissijaisessa
rangaistusvaatimuksessa kuvatulla tavalla. Hinen menettelynsi ei tiyttinyt
virka-aseman vadrinkdyttdmisen tai petosrikoksen tunnusmerkistoja. Hin ei
ollut kayttinyt tehtdvissiin julkista valtaa. Menettely ei tdyttdnyt myoskdin
rikosten ankaroittamisperusteita eika sitd ollut pidettdva kokonaisuutena
arvostellen torkednd. Joka tapauksessa hdn ei ollut menetellyt miltidén osin
tahallisesti tai tuottamuksellisesti.

Vahingonkorvauksen tuomitsemiselle ei ollut miltddn osin perustetta.
Kaupungille ei ollut aiheutunut korvattavaa vahinkoa varsinaisena
taloudellisena vahinkona tai asian selvittelykuluina. Asian lopputuloksesta
riippumatta kaupunki tuli maarétd pitimiin oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan joko kokonaan tai olennaisilta osin.

Sijoitusohjeiden vastaisuus

Kaérijioikeus oli ratkaissut asian oikein siltd osin kuin se on katsonut, etti
kaupungin Front Finance Oy:6n tekemien sijoitusten ei voitu katsoa olleen
likviditeetistd ja hajautuksesta annettujen maérdysten vastaisia. Kaupungin
Front Finance Oy:6n ja muihin epélikvideihin sijoituskohteisiin tekemat
sijoitukset olivat olleet yhteensé noin yhdeksdn prosenttia kaupungin
sijoitusvarallisuudesta. EQ Liikekiinteistot -rahastoon ja Fennia Kiinteistot
-rahastoon tekemat sijoitukset olivat olleet likvidejd, koska ne olivat
sitoutuneet lunastamaan rahasto-osuuksiaan véhintddan kuuden kuukauden
vélein. Jos kyseisten sijoitusten katsottaisiin kuitenkin olleen epilikvideja,
sijoitusohjeiden epilikvidien sijoitusten enimmadismééran ylittymisen ei voitu
katsoa aiheutuneen nimenomaan sijoituksesta Front Finance Oy:6n. Sama
koski sijoitusten hajauttamista. Front Finance Oy:6n tehty sijoitus oli lisdksi
hajautunut loppusijoituksina tuhansiin tai jopa kymmeniintuhansiin erilaisiin
kuluttaja- ja muihin lainoihin. Front Finance Oy oli sijoittanut noin

50 prosenttia siihen sijoitetuista pddomista edelleen yritysrahoitukseen ja
toisen 50 prosenttia erityisesti yksityishenkildille kuluttajalainoja tarjoaviin
yrityksiin. Sijoitus oli siten ollut hyvin hajautettu. Kaupungin Front Finance
Oy:06n tekemén sijoituksen hajautuksen myotd vain miljoona euroa eli noin
4,5 prosenttia kaupungin koko sijoitusvarallisuudesta oli ollut sijoitettuna
kuluttajalainoihin.

Sijoitukset eivit olleet olleet mydskdin kaupungin Vahinko- ja
Kehittdmisrahastojen sdéntdjen vastaisia. Joka tapauksessa mahdollisella
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sadantdjen vastaisuudella ei ollut asiassa merkitystid, eikd rangaistusvaatimusta
ollut perustettu kyseiseen seikkaan.

Taloudellinen ja muu hyoty

Hin ei ollut omassa valituksessaan esitetyilld perusteilla tavoitellut
menettelyllddn taloudellista tai muutakaan hy6tya. Hén ei siten ollut tavoitellut
myoOskddn torkeédn virka-aseman védrinkdyttamisen tai torkeén petoksen
tunnusmerkistdssi tarkoitettua huomattavaa hyotyd. Viitetyn hyodyn mairén
osalta tuli liséksi ottaa huomioon, ettd hénen sijoittamansa pdédoma oli ollut
kerrallaan enimmillddn 200 000 euroa ja suurimman osan ajasta

170 000 euroa, koska osa sijoituksista oli erdédntynyt maksettaviksi takaisin ja
hén oli sijoittanut varat uudelleen.

Kaupungin viite siitd, ettd Aasa Oy:ll4, johon hén oli sijoittanut, ei ollut ollut
lainkaan omaa pddomaa, oli virheellinen. Aasa Oy:n oma padoma oli ollut
2016 paittyneelld tilikaudella noin 13 miljoonaa euroa ja omavaraisuusaste
noin 22 prosenttia. Vuonna 2017 péattyneelld tilikaudella oman pddoman
mééri oli ollut noin 16 miljoonaa euroa ja omavaraisuusaste noin

21 prosenttia.

Aasa-konsernin yhtidt eivit olleet kuuluneet Front Finance Oy:n ja Front
Capital Oy:n ldhipiiriin kaupungin sijoituksia valmisteltaessa vuoden 2017
alussa kaupungin valituksella viitetylla tavalla. Aasa-konserni oli ollut vuonna
2017 kokonaisuudessaan sen perustajien ja ulkomaisten pddomasijoittajien
omistama. Front Finance Oy:114 tai Front Capital Oy:114 ei ollut ollut
omistussuhdetta Aasa-konsernin yhti6ihin tai vaikutusmahdollisuuksia niissa.
Front Capital Oy oli hankkinut Aasa-konsernin yhtidille velkarahoitusta
yhtend monista velkakirjasijoittajista, joista osa oli pankkeja ja
paddomarahastoja. Lahipiirisuhde oli muodostunut vasta loppuvuodesta 2019,
kun Aasa-konsernin aikaisemmat omistajat olivat yhtion velkajdrjestelyn
yhteydessd luopuneet omistuksistaan yhtidssa ja uusi holdingyhtid oli
perustettu hallinnoimaan yhtioti velkojien lukuun.

Erityinen suunnitelmallisuus ja hdikdilemdttomyys

Hin ei ollut menetellyt térkeén virka-aseman véérinkayttaimisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetulla tavalla erityisen suunnitelmallisesti ja
héikdilemattomasti. Hinen laatimassaan esittelytekstissi ei ollut ollut virheita
tai puutteita, hiin ei ollut toiminut esteellisend eikd hén ollut laiminlydnyt
kilpailutusta. Rovaniemen kylien kehittdmissdation ja Maila Nyldndenin
rahaston sijoitustoiminta eivit liittyneet milldén tavalla nyt késiteltdvana
olevaan asiaan. Joka tapauksessa molempien tahojen sijoitustoimintaa oli
kokonaisuudessaan hoidettu taitavasti ja tuottoisasti.

Petosrikoksen tunnusmerkisto

Hinen menettelynsa ei tdyttinyt toissijaisen rangaistusvaatimuksen mukaisen
torkedn petoksen tunnusmerkistdd miltdén osin. Han ei ollut tavoitellut tai
saavuttanut menettelylldan taloudellista hyotyd, eikd viitettyd hyotyé voitu
pitdd oikeudettomana. Hén ei ollut saanut etua kaupungin kustannuksella, eikd
kaupungille ollut aiheutunut hinen menettelystdan vahinkoa. Hén ei ollut
myoOskddn erehdyttidnyt kaupunkia sijoituspddtdsten tekemiseen, vaan hianen
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valmistelemansa sijoituskokonaisuus oli ollut kaupungille tuottoisa.
Kaupungilla eli kaupunginhallituksella ja sen esittelijéllé oli liséksi katsottava
olleen asianomistajana varsin ankara selonotto- ja selvilldolovelvollisuus.

Vahingonkorvauksen mddrd

Hinen maksettavakseen tuomitun vahingonkorvauksen mairaa ei tullut
ainakaan korottaa. Ei ollut mahdollista arvioida, mihin kaupungin varat olisi
todennikoisesti sijoitettu, mikéli sijoitusta Front Finance Oy:n velkakirjoihin
ei olisi tehty. Samoin oli mahdotonta arvioida sitd, miten sijoitukset olisivat
todennikoisesti tuottaneet. Vahingonkorvauksen méérai ei voitu laskea
kaupungin sijoituspaitokselld tekemien muiden sijoitusten tuottojen
perusteella. Ndin laskettuna vastaajat joutuisivat maksamaan kaupungille sitd
enemmaén vahingonkorvausta mitd paremmin kaupungin muut sijoitukset
olisivat tuottaneet, kun taas yksittdisen sijoituskohteen tappiot jdisivét
kaupungin tyontekijin maksettavaksi.

Verrokkisijoitusten tarkastelupdivéni saneerausmenettelyn vireilletulopéiva
18.3.2020 tai menettelyn aloittamispéiva 20.3.2020, jolloin Front Finance Oy
oli todettu maksukyvyttdméksi, oli kaupungin laskelmissaan kayttimaa
saneerausohjelman vahvistamispdivdé 28.10.2020 perustellumpi tai ainakin
yhté perusteltu. Maaliskuussa 2020 késilld oli ollut koronapandemian
aiheuttama historiallinen pdrssiromahdus, kun taas kaupungin kéyttimana
verrokkisijoitusten tarkasteluajankohtana sijoitusmaailma oli jo toipunut
kyseisestd romahduksesta.

Selvittelykulut

Kaérdjdoikeus oli ratkaissut asian oikein siltd osin kuin se oli hyldnnyt
kaupungin selvittelykuluja koskevan vaatimuksen ndyttiméattomana. Vaatimus
oli my®s oikeudellisesti perusteeton. Kaupunki olisi voinut tehdi asiassa
rikosilmoituksen ja jittdd tutkinnan poliisin tehtdvéksi, joten selvitystyon
tilaaminen Krogerukselta ei ollut ollut tarpeellista. Selvittelykuluvaatimus
kohdistui aikaan, jolloin asian esitutkinta ei ollut ollut vield vireilla.
Vaatimusta ei ollut pidettivd myoskdin maardltdén uskottavana, koska
hovioikeudessa se oli pienentynyt maéraltadn siitd, mitd se oli ollut
kérdjdoikeudessa.

Pékkildn vastaus kaupungin valitukseen

Padkkildn vastaus

Pékkild on vastavalitukseensa viitaten vaatinut, ettd kaupungin valitus hylatian
ja ettd kaupunki velvoitetaan korvaamaan hénen oikeudenkaynti- ja
asianosaiskulunsa hovioikeudessa viivistyskorkoineen.

Pdkkildn vastauksen perusteet

Yleisperustelut

Pékkild on lausunut, ettd hén ei ollut syyllistynyt virkavelvollisuuden
rikkomiseen tai tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen kohdan 3
menettelyllddn, eikd vahingonkorvauksen tuomitsemiselle ollut tiltd osin
perustetta. Pakkild on vastavalitukseensa viitaten lausunut, ettd hén ei ollut
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velvollinen maksamaan kaupungille vahingonkorvausta my6skédan kaupungin
30.3.2017 tekemin sijoituspditdksen valmisteluun ja esittelyyn liittyvén
menettelynsi perusteella. Mikéli hinen katsottiin olevan korvausvelvollinen
kaupungille, korvauksen mééraa tuli joka tapauksessa sovitella ja
kohtuullistaa.

Toimivallan ylittiminen

Kairdjaoikeus oli ratkaissut asian oikein siltd osin kuin se oli katsonut, ettd hin
oli toiminut kaupungin kaytinnon mukaisesti paéttidessién itsendisesti
kaupungin Front Finance Oy:n velkakirjasijoituksista saatujen korkotuottojen
sijoittamisesta takaisin Front Finance Oy:n 36 kuukauden velkakirjoihin ja ettd
hénelti ei ollut voitu edellyttid poikkeamista tistd yleisestd kdytdnndstd. Han
ei ollut ylittdnyt toimivaltaansa, vaan kysymys oli ollut hinen tehtéviinsi
kuuluneesta kdytdnnon rahatoimen hoitamisesta. Hin oli pysyttinyt kaupungin
Kehitysrahaston ja Vahinkorahaston sijoituksista kertyneet tuotot
kaupunginhallituksen péddttaméssi sijoitusinstrumentissa kaupungin kdytdnnon
mukaisesti. Riidatonta oli, ettd kysymys ei ollut ollut hallintosddnndssé
tarkoitetusta kassavarojen sijoittamisesta. Korkotuottojen kokonaismaaramaéra
oli ollut 362 000 euroa teonkuvauksella vditetyn 364 190 euron sijaan. Mikéli
hénen katsottaisiin ylittineen toimivaltansa, kysymys oli vihiisesta,
rikosvastuun ulkopuolelle jddvastd teosta. Yksittdiset sitoumukset olivat olleet
maadriltdan vahaisid vaihdelleen 35 000 eurosta 38 000 euroon. Hén ei ollut
menetellyt tahallisesti.

Viranhaltijapddtosten tekemisen laiminlyonti

Kardjaoikeus oli ratkaissut asian oikein my®ds siltd osin kuin se oli katsonut,
ettd viranhaltijapdatosten laatimisvelvoitteesta ei ollut sddnnelty
laillisuusperiaatteen edellyttdmailld tavalla riittdvan tdsmallisesti. Hén ei ollut
laatinut paéttdmistadn sijoituksista kirjallisia viranhaltijapddtoksid, mutta
hénelld ei ollut ollut yksiselitteistd velvollisuutta niiden laatimiseen. Kysymys
oli joka tapauksessa ollut kaupungissa noudatetusta yleisesta tavasta, josta
hénen esihenkilonsé sekd kaupunginjohtaja olivat tienneet ja jonka he olivat
hyvéksyneet. Hin ei ollut itse luonut puheena olevaa kiytantdd. Hanelld ei
myOskddn ollut ollut velvollisuutta ilmoittaa tekemistdan paatoksista
kaupunginhallitukselle, koska kysymys oli kdytdnnon rahatoimen
hoitamisesta, ja joka tapauksessa kysymys oli téltdkin osin ollut yleisesti
noudatetusta kdytdnndstd. Kaupungissa oli otettu 1.1.2017 kdyttd6n uusi
CaseM -jdrjestelmad, jossa oli tehty muun muassa viranhaltijapdatokset ja joista
valmiit padtokset siirtyivét automaattisesti tiedoksi kaupunginhallitukselle.
Télloin oli alettu vasta luomaan sdintdja sille, miten jérjestelmin kayttd
tapahtuu. Pditosten tekemisessd oli ollut haasteita esimerkiksi niin, ettd yhden
“tdpdan” puuttuminen esti padtoksen menemisen “valmis” -tilaan. Hanen
nidkemyksensd mukaan Front Finance Oy:n korkojen uudelleensijoituksista ei
ollut tarvinnut tehdé kirjallisia viranhaltijapdatoksid, joten paatokset puuttuivat
ainoastaan kahden kohdassa 3 mainitun sijoituksen osalta. Hén ei tiennyt miksi
padtoksid ei ollut 16ytynyt. Hén ei kuitenkaan vaittdnyt, ettd hén olisi tehnyt
kyseiset viranhaltijapdatokset ja ettd ne olisivat kadonneet jérjestelméén.
Toissijaisesti hdanen viranhaltijapdétoksid koskevassa menettelyssé oli ollut
kysymys véhéisestd hallinnollisesta rikkeestd, joka jéi rangaistavuuden
ulkopuolelle.
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Uudelleensijoitusten sijoitusohjeiden vastaisuus

Kaupungin sijoitustoiminnan ohjeet eivét taytténeet laillisuusperiaatteen
tasmallisyysvaatimusta hénen vastavalituksella 30.3.2017 tehdyn
sijoituspditoksen osalta todetuin perustein, minké vuoksi hdnen ei voitu katsoa
syyllistyneen rikokseen.

Hinen paittdmait yhteensd 362 000 euron korkotuottojen sijoitukset sekéd 70

0 000 euron sijoitus Front Finance Oy:n velkakirjoihin olivat joka tapauksessa
olleet vastavalituksella todetuin tavoin kaupungin sijoitusohjeiden mukaisia ja
hén oli menetellyt huolellisesti.

Toissijaisesti kdrdjdoikeus oli ratkaissut asian oikein siltd osin kuin se oli
katsonut, ettd kaupungin 30.3.2017 tekemén sijoituspédatoksen jélkeisid
sijoituspditoksid Front Finance Oy:n velkakirjoihin ei voitu ottaa uudelleen
arvioitavaksi sijoitusohjeiden vastaisuuden nidkdkulmasta rikosvastuun
synnyttdvalla tavalla.

Raportoinnin laiminlyonti

Hin ei ollut rikkonut virkavelvollisuuttaan raportoinnin osalta, koska hénell
ei ollut ollut velvollisuutta raportoida sijoituspddtoksistd
kaupunginhallitukselle. Velvollisuutta ei ollut mééritelty sijoitustoiminnan
ohjeissa tai muissakaan sddannoksissé. Sijoitusohjeiden mukaan
kaupunginhallitukselle raportoitiin viimeistddn osavuosikatsauksen
yhteydessd. Vastuu osavuosikatsauksesta ja sen esittelemisesta
kaupunginhallitukselle oli esittelijdlld eli kaupunginjohtajalla, ei hanella.

Sijoitusten seuranta oli jérjestetty talous- ja rahoitusyksikossa siten, etti
sijoitusomaisuuden ja sijoitussalkkujen tuottoja ja riskejéd oli mahdollista
seurata ajantasaisesti ja luotettavasti. Sijoituksista laadittiin koontitaulukoita,
jotka esitettiin kaupunginhallitukselle sen kokouksien yhteyteen sovituissa
informointitilaisuuksissa. Koontitaulukoista ilmeni sijoitusomaisuuden ja
-salkkujen tuotto. Ajanjaksolla 31.5.2017-30.9.2019 ei ollut ollut késilla
konkreettisia riskejé, joita yhteenvetoon olisi voitu kirjata. Yleisestd
markkinatilanteesta ja sen riskeistd antoivat tietoa tilaisuuteen tilatut
kaupungin yhteistyotahojen asiantuntijat. Kaupunginhallitus ei ollut
kertaakaan pyytinyt sijoituksista tarkempia tietoja koontitaulukoiden ja
asiantuntijoiden antaman markkinatilannekatsauksen lisdksi.

Toissijaisesti hdnen laiminlyontidén oli pidettdvd kokonaisuutena arvostellen
védhiisend ja sen oli katsottava jadvan rikosvastuun ulkopuolelle.

Vahingonkorvaus

Vahingonkorvauksen tuomitsemiselle ei ollut perustetta, koska hin ei ollut
miltdén osin menetellyt virkavelvollisuuden rikkomisen tai tuottamuksellisen
virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tayttavélla tavalla. Hinen
menettelystédn ei ollut aiheutunut kaupungille vahinkoa 30.3.2017 tehtyyn
sijoituspditoksen tai sitd myohempiin sijoituspddtoksiin liittyen
vastavalituksella esitetyin perustein. Asiassa ei ollut myoskain erittiin
painavia syiti sille, ettd vahingonkorvauksen tulisi késittda hyvitys
taloudellisesta vahingosta. Hédnelle oli myOnnetty vastuuvapaus jokaiselta
tilikaudelta, joten kaupunki ei voinut vaatia hdneltd korvausta
tuottamusperusteisesti. Toissijaisesti hdnen syykseen jéi korkeintaan
korvausvastuun ulkopuolelle jadva lieva tuottamus.
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Vahingonkorvauksen miéraa ei tullut ainakaan korottaa. Kérdjioikeus oli
ratkaissut asian oikein siltd osin kuin se oli katsonut, ettd vahingonkorvauksen
médrdd laskettaessa ei voitu ottaa huomioon kaupungin Front Finance Oy:6n
sijoittaman pddoman spekulatiivisesti menetettyjé tuottoja vaan korvattavaksi
voi tulla ainoastaan menetetty pddoma. Kérdjdoikeus oli ratkaissut asian oikein
my0s siltd osin kuin se oli katsonut hinen vastaavan korkeintaan 1/10
ndytetystd vahingosta.

Selvittelykulut

Kairdjaoikeus oli ratkaissut asian oikein siltd osin kuin se oli hyldnnyt
selvittelykuluja koskevan vaatimuksen katsoen, ettd kulujen ei ollut nédytetty
aiheutuneen hinen menettelystdin. Selvittelykuluvaatimus oli myos
oikeudellisesti perusteeton. Kaupunki olisi voinut tehdi asiasta tutkintapy
ynndn poliisille hankkimatta ensin erillistd ennakkoselvitystd. Selvitys oli siten
tarpeeton, eikd se voinut tulla vastaajien korvattavaksi.

Kaupungin vastaus Vilikankaan valitukseen

Kaupungin vastaus

Kaupunki on valitukseensa viitaten vaatinut, ettd Vélikankaan valitus hylataan.
Kaupunki on vedonnut vahingonkorvausvaatimuksensa perusteena
valituksessaan kohdassa 1 esittimiensd rangaistusvaatimusten seki
kéardjaoikeuden Vilikankaan ndytetyksi katsoman ja rangaistavaksi sdédetyn
menettelyn liséksi syyttdjan kérdjdoikeudessa esittdmissa
rangaistusvaatimuksissa kohdissa 1A ja 1B kuvattuun rangaistavaksi
saddettyyn menettelyyn. Liséksi kaupunki on viimesijaisesti vedonnut
korvausvaatimuksen perusteena Vilikankaan vastuuseen tuottamuksellaan
aiheuttamista vahingoista edelld mainituissa rangaistusvaatimuksissa kuvatun
menettelyn perusteella.

Kaupungin vastauksen perusteet

Julkisen vallan kéytto

Kaupunki on lausunut, ettd kirdjaoikeus oli ratkaissut asian oikein siltd osin
kuin se oli katsonut, ettd Vilikangas oli ollut julkista valtaa kéyttdva henkild ja
ettd Vilikankaan tekemissd kaupungin sijoituspdédtdksen valmistelussa oli
ollut kysymys julkisen vallan kéytosta.

Vilikangas oli valmistellessaan kaupungin sijoituspéddtoksen tosiasiallisesti
médrdnnyt sen sisdllostd tai ainakin keskeisesti vaikuttanut sen
muotoutumiseen. Vilikangasta oli pidettdavé julkista valtaa kayttdvina
henkilond. Vilikangas oli konserniasiamiehend hoitanut hyvin itsenéisesti
kaupungin varainhoitoon ja sijoituksiin liittyvié tehtivid. Tdmén tehtavit
olivat liittyneet muun muassa kaupunkikonsernin rahoitukseen ja sen
kehittdmiseen. Tehtéviin oli kuulunut myds rahoitussihteerin seka
kaupunginkamreerin sijaistaminen. Koska Vilikangas oli ollut julkista valtaa
kayttava henkild, tdmé oli teostaan rikosoikeudellisessa vastuussa
virka-aseman mahdollisesta puuttumisesta riippumatta.

Kaupunginhallituksen 30.3.2017 tekema pédtos kaupungin varojen
sijoittamisesta sekd kyseisen pddtoksen valmistelu oli ollut julkisen vallan
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kayttod. Rikoslain julkista valtaa kdyttdvan henkilon mééritelmé ei rajautunut
pelkastddn julkisen vallan kdyton ydinalueelle vaan sen piiriin kuului myos
tosiasiallinen julkisen vallan kéyttd. Kaupunginvaltuustolle lain nojalla
kuulunut toimivalta kaupungin rahoitustoimen hoidosta paéttdmisesté oli
siirretty hallintosddnnolld kaupunginhallitukselle, joka oli hallintosadnnon
nojalla siirtdnyt toimivaltaa sijoitustoiminnan hoidon osalta edelleen Pékkilén
johtamalle talous- ja rahoitusyksikolle. Kaupunginhallituksen tekemét
sijoituspditokset olivat siten olleet lain ja delegoidun toimivallan perusteella
tehtyjd hallintopdatoksid. Talous- ja rahoitusyksikkd oli puolestaan
valmistellut ja esitellyt kyseiset sijoituspddtokset sille siirretyn toimivallan
nojalla. Sijoituspéitokseen oli ollut mahdollista hakea muutosta
oikaisuvaatimuksella. Kaupunginhallituksella oli my®s ollut lakiin ja
hallintosdéntdon perustuva velvollisuus vastata kaupungin talouden ja
rahoitustoimen hoidosta. Téltd osin merkitysti ei ollut silld, oliko
toimimisvelvollisuuden piiriin kuuluvan tehtdvén sisiltoé méaritelty
yksityiskohtaisesti. My0s hallintopéétoksen suuri taloudellinen merkitys puolsi
sitd, ettd kysymys oli julkisen vallan kdytosta.

Julkisen vallan kéytolld padtettiin toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta
tai puututtiin tosiasiallisesti toisen etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen.
Sijoituspédétoksen kohteina voitiin pitdéd ainakin kaupunkia itseddn seké
yhti6itd, joiden olisi tullut olla mukana sijoituspédétoksen kilpailutuksessa.
Vaatimus péatoksen kohdistumisesta toiseen sulki ulkopuolelle ainoastaan
tilanteet, joissa yhteiso paitti puhtaasti sen omista asioista. Tehdessédn
sijoituspditdstd kaupunginhallituksen jésenet paittivét tosiasiallisesti toisen
asiasta eivitkd omasta asiastaan.

Mikali padtoksen tekeminen katsottiin julkisen vallan kaytoksi, myos
padtoksen valmistelu oli julkisen vallan kéyttod. Vilikangas oli osallistunut
paétoksen valmisteluun rikoslaissa tarkoitetulla tavalla.

Virka-aseman vddrinkdyttamisen tunnusmerkiston tdyttyminen

Kairdjaoikeus oli ratkaissut asian oikein siltd osin kuin se oli katsonut
Vilikankaan menetelleen tavalla, joka tiytti rangaistavaksi sdddetyn teon eli
virka-aseman vadrinkdyttdmisen tunnusmerkiston. Vélikangas oli rikkonut
velvollisuutensa huolehtia siitd, ettd kaupungin kahden miljoonan euron
sijoitukset Front Finance Oy:n velkakirjoihin oli valmisteltu hallinnolliselle
paétoksenteolle asetettujen vaatimusten mukaisesti ja hyvan hallinnon
periaatteita sekd kaupungin sijoitusohjeita noudattaen.

Vilikangas oli ensinnékin ollut esteellinen valmistelemaan sijoituspdétosta,
koska siitd oli ollut odotettavissa hénelle erityistd hyotya. Liséksi hdnen
puolueettomuutensa voitiin katsoa vaarantuneen myds muusta erityisesti
syystd. Vilikankaalla oli ollut paitoksen valmistelussa merkittdvasti
harkintavaltaa, eikd valmistelu ollut ollut objektiivisesti arvioiden
puolueetonta ja riippumatonta. Hén ei ollut ilmoittanut esteellisyydestdan
kaupungille.

Toiseksi sijoitukset Front Finance Oy:n velkakirjoihin olivat olleet
kirdjdoikeuden katsomin tavoin vastoin kaupungin sijoitusohjeiden
médrdyksid ja vaatimuksia sijoitusten turvallisuudesta ja vastuullisuudesta,
sijoitustoiminnan riskeisti seka sijoituskohteen tunnettuudesta ja
hyvémaineisuudesta.

Toisin kuin kdrdjéoikeus oli katsonut, sijoitukset olivat lisdksi olleet vastoin
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sijoitusohjeiden madrdyksié sijoitusten likviditeetistd- ja perusallokaatiosta.
Front Finance Oy:n velkakirjat olivat olleet epélikvidi sijoituskohde, jollaisissa
sai sijoitusohjeiden mukaan olla korkeintaan 20 prosenttia kaupungin
sijoitusvarallisuudesta. Rovaniemen kaupungissa sijoitusta oli pidetty yleisesti
likvidini, jos sijoitukset olivat olleet muutettavissa rahaksi noin 14
vuorokaudessa. Kaupungin sijoitusvarallisuus oli 31.12.2017 ollut
22 294 702 euroa. Siitd epélikvideissa sijoituskohteissa oli ollut 2 miljoonan
euron Front Finance Oy:n velkakirjasijoituksen liséksi 2 490 000 euron sijoitus
eQ Liikekiinteistdihin ja 257 095 euron sijoitus Fennia Kiinteistosijoitukseen.
Yhteensi epilikvideissé sijoituskohteissa oli siten ollut 4 747 095 euroa eli
21,3 prosenttia kaupungin kokonaisvarallisuudesta. Likviditeettivaatimuksen
tayttyminen tuli tarkistaa ainakin sijoituspdétdstd valmisteltaessa, ja
Vilikangas oli laiminlyonyt velvollisuutensa varmistua sijoituspditoksen
valmistelussa siitd, ettd sijoitusohjeen vaatimukset tiyttyivat taltd osin.

Sijoitukset olivat myds rikkoneet sijoitusohjeiden omaisuuslajiallokaatiota
koskevia médrdyksid. Sijoitusohjeiden mukaan kaupungin
sijoitusvarallisuudesta sai olla sijoitettuna lyhyissi ja pitkissa
korkosijoituksissa 25-95 prosenttia, osakesijoituksissa 5—-55 prosenttia ja
muissa sijoituskohteissa 0-20 prosenttia. Kaupungin Front Finance Oy:n
velkakirjoihin tekema sijoitus oli laskettava muuksi sijoituskohteeksi samoin
kuin kaupungin sijoitus eQ Liikekiinteistoihin. Kyseisten sijoitusten
yhteenlaskettu mééré oli ollut 4 490 000 euroa, miké oli ollut 20,14 prosenttia
kaupungin 22 294 702 euron sijoitusvarallisuudesta 31.12.2017. Liséksi
muuksi sijoitukseksi oli laskettava myos Fennia Kiinteistdsijoitukset

257 095 euroa, jolloin muissa sijoituksissa oli 31.12.2017 ollut 21,3 prosenttia
kaupungin sijoitusvarallisuudesta. Sijoitukset ylittivdt siten ohjeiden mukaisen
allokaation ylérajan, ja Vilikangas oli laiminlyonyt velvollisuutensa varmistua
sijoituspditoksen valmistelussa siitd, ettd sijoitusohjeen vaatimukset tayttyivit
taltd osin.

Sijoitusohjeiden miéraykset olivat olleet selkeét ja yksiselitteiset. Koska
kysymys oli Front Finance Oy:6n tehtyjen sijoitusten ohjeidenmukaisuudesta
ja niiden valmistelun asianmukaisuudesta, tarkastelussa oli keskityttava
nimenomaan kyseisiin sijoituksiin eikd kaikkien kaupungin 30.3.2017
paéttdmien sijoitusten muodostamaan kokonaisuuteen. Samoin tarkastelun
kohteena oli oltava sijoituskohde Front Finance Oy eiké sijoituskohdetta
tarjonnut Front Capital Oy taikka Front Finance Oy:0n sijoittaneet
yksityishenkil6t.

Lisdksi Vilikangas oli laiminlyonyt sijoitusohjeiden edellyttimén sijoitusten
kilpailuttamisen kirédjaoikeuden katsomin tavoin. Varat sijoituksiin oli otettu
kaupungin Vahinko- ja Kehittimisrahastoista, joiden sdidntdjen vastaisia
sijoitukset olivat myos olleet. Edelleen Vilikankaan sijoituksista
kaupunginhallitukselle laatima esittelyteksti oli ollut kérdjdoikeuden katsomin
tavoin puutteellinen ja harhaanjohtava, milld oli ollut vaikutusta siihen, etti
kaupunginhallitus oli tehnyt sijoituspddtoksen. Vilikangas oli hyvén hallinnon
periaatteiden vastaisesti laatinut esittelytekstin yhteisty9ssd Front Finance
Oy:n edustajien Hartikaisen ja Rikalan kanssa. Kaupunginhallituksen
mahdollisuus lisdselvitysten pyytdmiseen ei vihentdanyt valmistelijan vastuuta.

Vilikankaan menettelyn tarkoituksena oli ollut hyddyn tavoittelu ja
menettelylld oli aiheutettu kaupungille taloudellista vahinkoa. Téltd osin
kaupunki on viitannut valitukseensa.
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Vahingonkorvauksen sovittelu ja viivistyskorko

Kairdjaoikeus oli ratkaissut asian oikein siltd osin kuin se oli katsonut, ettei
asiassa ollut Vilikankaan osalta perusteita vahingonkorvauksen
kohtuullistamiselle.

Kairdjaoikeus oli ratkaissut asian oikein my0ds vahingonkorvaukselle
maksettavaksi tuomitun viivistyskoron osalta. Korvausvelvollisuus alkoi
vahingon aiheutumisesta. Vahinko oli aiheutunut kaupungille
rikoksentekohetkelld eli 31.3.2017 kun varat oli sijoitettu sijoitusohjeiden
vastaiseen kohteeseen ja ne olivat siirtyneet pois kaupungin kaytosta.

Kaupungin vastaus Pékkildn vastavalitukseen

Kaupungin vastaus

Kaupunki on valitukseensa viitaten vaatinut, ettd Pékkildn vastavalitus ja
vaatimus oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta hylatain. Kaupunki on
myOntanyt Pékkildn viivdstyskoron maksuvelvollisuuden alkamispdivén
muuttamista koskevan vaatimuksen oikeaksi siind tapauksessa, ettd Pékkildn
katsotaan menetelleen ainoastaan tuottamuksellisesti. Kaupunki on vedonnut
vahingonkorvausvaatimuksensa perusteena valituksessaan kohdassa 3
esittdmiensd rangaistusvaatimusten seki kirdjdoikeudessa ndytetyksi katsotun
ja rangaistavaksi sdddetyn Pakkildn menettelyn liséksi viimesijaisesti Pakkildn
vastuuseen tuottamuksellaan aiheuttamista vahingoista edelld mainituissa
rangaistusvaatimuksissa kuvatun menettelyn perusteella.

Kaupungin vastauksen perusteet

Tunnusmerkiston tdyttyminen

Kaupunki on lausunut, etti kirdjaoikeus oli ratkaissut asian oikein siltd osin
kuin se oli katsonut Pakkilan menettelyn kaupungin 30.3.2017 tekemén
sijoituspditoksen valmistelussa ja esittelyssd tiyttineen rangaistavaksi
sdadetyn teon eli tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkiston ja tuominnut Pakkilén télld perusteella maksamaan
kaupungille vahingonkorvausta.

Pékkild oli kaupungin johtavana viranhaltijana laiminlyonyt velvollisuutensa
noudattaa kaupungin sijoitusohjeita, joita hédn oli ollut kaupungin
hallintosdénnon perusteella velvollinen noudattamaan, seki valvoa
sijoitusohjeiden noudattamista yksikkonsd toiminnassa. Han oli tarkistanut ja
hyvéksynyt Front Finance Oy:n sijoituksia koskevan esittelytekstin, joka oli
ollut puutteellinen ja harhaanjohtava seki laiminlyonyt sen varmistamisen, ettd
sijoituskohteen esittely antaa kohteesta kaupunginhallitukselle riittavit ja
oikeat tiedot.

Sijoitusohjeiden médrayksistd ilmenevit Péakkildn velvollisuudet olivat olleet
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdmalla tavalla riittdvan
tasmalliset ja yksityiskohtaiset. Talous- ja rahoitusyksikon pééllikkona
sijoitusohjeiden noudattamisen valvominen oli kuulunut Pikkildn keskeisiin
tehtéviin ja hdneltd oli tdltd osin voitu edellyttid erityistd tarkkuutta ja
huolellisuutta. Kysymys ei ollut ollut Pakkildn vastavalituksella viitetyin
tavoin marginaalityotehtdvéstd. Front Finance Oy:n sijoituksen
sijoitusohjeiden vastaisuuden ja valmistelun puutteiden havaitseminen ei ollut
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edellyttinyt sijoitustoimintaan liittyvaa erityisosaamista. Pakkild ei ollut
voinut siirtdd vastuutaan alaisilleen tai Front Finance Oy:n edustajille.

Koska kysymys oli Front Finance Oy:6n tehtyjen sijoitusten
ohjeidenmukaisuudesta ja niiden valmistelun asianmukaisuudesta,
tarkastelussa oli keskityttdvd nimenomaan kyseisiin sijoituksiin eiké kaikkien
kaupungin 30.3.2017 pdittdmien sijoitusten muodostamaan kokonaisuuteen.
Samoin tarkastelun kohteena oli oltava sijoituskohde Front Finance Oy eika
sijoituskohdetta tarjonnut Front Capital Oy taikka Front Finance Oy:6n
sijoittaneet yksityishenkildt.

Kairdjaoikeuden katsomin tavoin Pékkilén tekoa ei voitu pitdd kokonaisuutena
arvostellen vihdisen.

Vahingonkorvaus

Pékkild oli velvollinen korvaamaan kaupungille edelld kuvatusta
menettelystéddn 30.3.2017 tehdyn sijoituspddtoksen valmistelussa sekd
kohdassa 3 kuvatusta menettelystdin kaupungille aiheutuneen taloudellisen
vahingon. Téltd osin kaupunki on viitannut valitukseensa.

Kairdjaoikeus on 14.6.2022 antamallaan paatokselld madrannyt padtoksesti
tarkemmin ilmenevit oikeudenkdyntiasiakirjat salassa pidettiviksi viideksi
vuodeksi asian vireille tulosta 28.3.2022 lukien. Kédrdjdoikeuden antamat
médrdykset ovat voimassa myds hovioikeudessa.

Hovioikeus on 22.12.2022 antamallaan péétokselld nro 364 madrannyt
Vilikankaan valituksen osittain salassapidettdviksi. Oikeudenkdyntiasiakirjoja
koskeva salassapitomédrdys on voimassa viisi vuotta asian vireille tulosta
28.3.2022 lukien. Paatoksestd on laadittu erillinen asiakirja.

Hovioikeus on toimittanut asiassa padkasittelyn 20.-22.11.2023,
28.-29.11.2023 ja 12.-14.12.2023. Padkésittelystd on laadittu erillinen
poytikirja.

Hovioikeus on padkasittelyssd médrdnnyt salassa pidettiviksi padkasittelyn
poytikirjasta tarkemmin ilmenevét oikeudenkéyntiasiakirjat.
Oikeudenkiyntiasiakirjoja koskeva salassapitomiérdys on voimassa viisi
vuotta asian vireille tulosta 28.3.2022 lukien.

Asia on kasitelty hovioikeudessa yleison 14sné olematta siltd osin kuin
padkaisittelyssd on késitelty salassa pidettdviksi madrattyja
oikeudenkéyntiasiakirjoja.
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Hovioikeudessa on vedottu seuraaviin kirjallisiin todisteisiin:

1. Rovaniemen kaupungin sijoitustoiminnan ohjeet 2013

2. Kuntaliitto: Kunnan ja kuntayhtymin varallisuuden hoito, sijoitustoiminta ja
niiden perusteista paittiminen

3. Rovaniemen kaupungin Vahinkorahaston sdaannét

4. Arktisen tutkimuksen ja koulutuksen sekd Rovaniemen kaupungin
kehittdmisrahaston sddnnot

5. Rovaniemen kaupungin omistajapoliittiset linjaukset

6. Front Finance - Uusi korkosijoittamisen aika -esite

7. Front Two Pager -esite ja Front Finance 3/2017 esite Rovaniemen
kaupungille

8. Poytékirjan ote Kaupunginhallitus, 30.3.2017

9. Yhteydenpito Front Capitalin ja kaupungin kesken

10. Kauppalehden artikkeli 16.1.2017 - Front Finance vééntai erikoisia
korkotuottoja

11. Rovaniemen kaupungin ostositoumussopimukset, 31.3.2017

12. Front Capitalin asiakastiedot Rovaniemen kaupungin osalta ja luokittelu,
osittain salassapidettdva

13. Krogeruksen selvitys Rovaniemen kaupungin Front Finance-sijoituksista,
12.2.2021

14. Lainaaja.fi on lopettanut toimintansa

15. Kuntaliiton lausunto 5.2.2021, 84/04.00.00/2021

16. Rahastoesite eQ Liikekiinteistot

17. Yhteenveto tarjouksista, salassapidettavi

18. Selvitys sijoitusten kilpailutuksesta vuonna 2017, osittain salassapidettdvi
19. Vilikankaan ostositoumussopimukset 7.10.2016, 11.10.2017, 14.2.2017 ja
27.3.2018

20. Vilikankaan toteutuneet sijoitukset

21. Front Capitalin asiakastiedot Vélikangasta koskien ja tdmin luokittelu
22. Vilikankaan asiakasvaratili

23. Front Finance, Front Capital, Supernova JV S.a.r.l. ja Aasa Holding Oy
vastuuhenkil6t

24. Aasa Oy:n tilinpédétos 2018

25. Front Capital tiedonsaanti

26. Rovaniemen kaupungin talousarvion tdytdntdonpano-ohjeet 2017

27. Rovaniemen kaupungin talousarvion tdytantdonpano-ohjeet 2018 ja 2019
28. Rovaniemen kaupungin hallintosdénto, 1.1.2016

29. Rovaniemen kaupungin hallintosdénto 1.6.2017

30. Pékkilén sijoituspdatokset 31.5.2017-30.9.2019

31. Rovaniemen kaupungin ostositoumussopimukset 31.5.2017, 31.10.2017 ja
31.3.2019

32. Front Capitalin tekemid muistiinpanoja tapaamisista

33. Rovaniemen kaupungin osavuosikatsaukset 2017-2019

34. Front esite, 24.9.2020

35. Helsingin kdrdjdoikeuden ratkaisu 28.10.2020 HS 20:13696 ja Front
Finance Oy, Saneerausohjelmaehdotus 18.9.2020

36. Rovaniemen kaupungin sijoituskohteiden kehitystd kuvaava Excel seké
salkkuraportit, salassapidettava

37. Krogerus Oy:n laskut ja koontiraportti

38. Heli Vilikankaan tehtdvankuvaus yritysasiamiehena

39. Kaupunginhallituksen kokouksessa 30.3.2017 esitetyt diat,
salassapidettava
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40. Viranhaltijapditos 17.2.2019
41. Supernova JV S.a.r.l. tilinpadtds 2017
42. Kaupunginhallituksen paitds 21.11.2011 sosiaalisen luototuksen
vakinaistamisesta ja liite 1 Sosiaalisen luototuksen palvelukokeilu
43. Finanssivalvonnan ilmoitus 19.5.2022
44. Varallisuuden hoidon ja sijoitustoiminnan ohjeet 2022
45. Evlin sijoitusrahastojen tilinpdétos 31.12.2016
46. Evlin sijoitusrahastojen puolivuosikatsaus 30.6.2017
47. Mash Group Oyj:n konkurssiasian jakoluettelo 17.1.2022
48. KPMG:n raportti, sijoitukset 2017-2020, salassapidettiva
49. Supernova JV S.a.r.l:n konsernitilinpadtos per 31.12.2017
50. Aasa Oy:n tilinpaatos 31.12.2017
51. Aasa Holding Oy:n kaupparekisterin ote
52. OMX Helsinki -indeksin kehitys
53. Rovaniemen kaupunginhallituksen pddtos 27.2.2006 § 101
54. Rovaniemen kaupunginhallituksen pddtos 27.3.2013 § 136
55. Ote kaupungin valtuuston poytakirjasta 21.6.2021 66 §
56. Tarkastuslautakunnan esittelijan selvitys vastuuvapautta koskevassa
asiassa 15.6.2021
57. Syyttamattdjattamispaatos 22/1273, 28.3.2022
58. Séhkoposti 6.3.2023, kaupunginlakimies Hanna Haurinen
59. Rovaniemen kaupungin hallintoséénto 24.1.2022
60. Poliisin muistio 13/2021
61. CaseM hakutulokset, Front Finance, Evli ja luonnokset
62. Ote kaupunginhallituksen poytikirjasta 4.12.2017 § 604 ja liite 1
Viranhaltijapditdsten tekeminen ja ilmoittaminen 28.11.2017
63. Ote saneeraustarkastusraportista, salassapidettava

Hovioikeudessa on kuultu todistelutarkoituksessa Vilikangasta ja Pakkilda,
sekd todistajina Matti Niilo Juhani Konsteniusta, Esko Juhani Lotvosta, Liisa
Maria Esteri Ansalaa, Janne Juhani Sandgrenia, Saara Johanna Saarta, Vesa
Pekka Lemmettyd, Pasi Arto Hartikaista, Pekka Tapani Rikalaa, Tapio
Johannes Raappanaa ja Kaisa Marketta Laitista. Hovioikeudessa on lisdksi
kuultu uusina todistajina Juhani Lauri Juuruspolvea ja Janne Sakari
Juotasniemed sekd uusina asiantuntijoina Ari Tapani Hyytisté ja Juha-Pekka
Kallunkia.

Muu oikeudenkiyntiaineisto

Hovioikeudessa on vedottu seuraavaan muuhun oikeudenkdyntiaineistoon:
1. What Is a Liquid Asset, and What Are Some Examples? -artikkeli
(Investopedia)

2. Eduskunnan arkisto - Pikaluottosééntelyn kehittdminen

3. Kauppalehden artikkeli Aasa-konsernin taloudellisesta tilanteesta

4. Vahinkolaskelmaa selventdvi diaesitys (Castren & Snellman),
salassapidettava

5. Rahoitus- ja vakuutusneuvonta FINEn ohjeistus: "Vastuun rajakayntii -
Sijoituspalveluidenvahingonkorvaustilanteet Arvopaperilautakunnassa”

7. Professori Pekka Viljasen asiantuntijalausunto 7.2.2023

8. KTT Ari Hyytisen asiantuntijalausunto 30.10.2023

9. Asiantuntijalausunto 1.2.2023, KTT Juha-Pekka Kallunki

10. Asiantuntijalausunto 24.5.2023, KTT Juha-Pekka Kallunki

11. Asiantuntijalausunto 14.8.2023, professori Sakari Melander
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Hovioikeuden ratkaisun perustelut

Asian tausta ja riidaton tapahtumainkulku

Sijoituspadtds 30.3.2017 ja sen tausta sekd Front Finance Oy:n yrityssaneeraus

Rovaniemen kaupunginvaltuusto on vuonna 2011 perustanut Rovaniemen
kaupungin vahinkorahaston (jdljempénd Vahinkorahasto) kahden miljoonan
euron peruspiddomalla ja vuonna 2016 Arktisen tutkimuksen ja koulutuksen
sekd Rovaniemen kaupungin kehittimisrahaston (jéljempéna
Kehittdmisrahasto) reilulla kuuden miljoonan euron peruspddomalla.
Kaupunki on kartuttanut edelld mainittujen rahastojen pddomia vuoden 2017
alussa lisddmalld kaupungin vuoden 2016 tilinpdatoksen ylijadmasta viisi
miljoonaa euroa Vahinkorahastoon sekd Kehittdmisrahastoon Lapin

ammattikorkeakoulun osakkeiden myynnisti saamansa tulot, yhteensi
6 490 000 euroa.

Kyseiset rahastojen lisdvarat, yhteensi 11 490 000 euroa, on sijoitettu
kaupunginhallituksen 30.3.2017 tekemailld padtokselld neljdén kohteeseen:
Evli Pankki Oyj:6n, Taaleri Oyj:6n, Front Finance Oy:n velkakirjoihin ja
Erikoissijoitusrahasto eQ Liikekiinteistoon. Néistd Front Finance Oy:n
velkakirjoihin varoja on sijoitettu kummastakin rahastosta miljoona euroa eli
yhteensé kaksi miljoonaa euroa. Velkakirjojen maturiteetti on ollut kolme
vuotta ja niille on maksettu seitsemén prosentin vuotuista tuottoa kuuden
kuukauden vilein. Padtoksen mukaiset, Front Finance Oy:n velkakirjoja
koskevat ostositoumukset on allekirjoitettu 31.3.2017.

Front Finance Oy on hakeutunut yrityssaneeraukseen maaliskuussa 2020.
Menettely on aloitettu 20.3.2020 ja yrityssaneerausohjelma on vahvistettu
28.10.2020. Ohjelmassa yhtién saneerausvelan suuruus on ollut yhteensa yli
40 miljoonaa euroa, josta kaupungin velan osuus on ollut yhteensé

2 438 943,65 euroa. Velka on koostunut alkuperdisten sijoitusten yhteensi
kahden miljoonan euron pidédomasta, kaupungin 30.3.2017 tehdyn
sijoituspédétoksen jélkeen Front Finance Oy:n velkakirjoihin useissa erissi
sijoittamista varoista seki niille sijoituksille kyseiseen pdivdin mennessé
kertyneistd maksamattomista koroista. Saneerausohjelmassa Front Finance
Oy:n velkaa kaupungille on leikattu 30 prosentilla, jolloin kaupungin saatavan
arvoksi on jadnyt 1 707 260,56 euroa. Saatavalle saneerausohjelman
mukaisesti maksettava korko huomioon ottaen velkojen todellinen
leikkausprosentti on ollut saneerausohjelmassa 26,59 prosenttia.

Sijoituspéadtoksen valmistelu ja Vilikankaan henkildkohtaiset sijoitukset

Kaupunginhallituksen 30.3.2017 tekemaén sijoituspdatoksen valmistelu on
annettu kaupungin Talous- ja rahoitusyksikon tehtavéksi. Yksikkod on
johtanut kaupunginkamreerin virassa toiminut Pékkild ja hdnen alaisuudessaan
sijoitusten valmistelusta on huolehtinut konserniasiamies Vélikangas. Asiassa
on hovioikeudessa riidatonta, etta tarkasteltavana olevana aikana
konserniasiamiehen tehtdvié varten ei ole perustettu virkaa eikd Vilikangas
siten ole ollut tuolloin kaupunkiin virkasuhteessa.

Front Finance Oy on rekisterdity 17.1.2017 toimialanaan muun muassa
sijoitus-, kehitys- ja rahoitusyhtiond toimiminen. Yhtion edustaja Pasi
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Hartikainen on ollut heti yhtion perustamispdivéni yhteydessd Vilikankaaseen
ja ldhettanyt télle sdhkopostin liitteend Kauppalehdessd edellisend pédivini
julkaistun jutun uudesta rahoitusyhtiosta.

Sijoituspadtoksen valmistelu on aloitettu Front Finance Oy:n osalta heti
alkuvuonna 2017. Valmistelua on hoitanut pidasiassa Vilikangas, joka on
ollut yhteydessd Hartikaiseen, jonka hédn on tuntenut jo entuudestaan
aikaisemman yhteistyon kautta. Hartikainen on ehdottanut kaupungille
sijoittamista Front Finance Oy:n velkakirjoihin. Osana valmistelua Vilikangas
ja kaupungin rahoitussuunnittelija Marjo Jadsko ovat 13.2.2017 tavanneet
Hartikaisen ja muun muassa kéyneet ldpi Front Finance Oy:n esitteita.

Tapaamista seuraavana pdiviand Vilikangas on allekirjoittanut
ostositoumuksen, jolla hdn on itse sijoittanut Front Capital Oy:n kautta

70 000 euroa henkilokohtaisia varojaan kolmannen yhtion, Aasa Oy:n,

12 kuukauden velkakirjaan. Sijoitus on toteutunut 17.3.2017. Liséksi
Vilikangas on 10.10.2016, eli ennen kaupungin sijoituspdéatoksen valmistelun
aloittamista, tehnyt 100 000 euron sijoituksen Aasa Oy:n 12 kuukauden
velkakirjaan. Asiassa on riitaista se, ovatko Front Finance Oy ja Aasa Oy
kuuluneet toistensa ldhipiiriin, ja ovatko kaupungin Front Finance Oy:6n
tekemat sijoitukset voineet vaikuttaa Vilikankaan Aasa Oy:0n tekemiin
sijoituksiin.

Helmikuun tapaamisen jilkeen Vilikangas ja Hartikainen ovat olleet
yhteyksissé toisiinsa ainakin sdhkopostitse ja puhelimitse. Vélikangas on
laatinut kaupunginhallituksen kokousta varten Front Finance Oy:sté
esittelytekstin, johon hidn on 23.3.2017 pyytinyt kommentteja Hartikaiselta.
Kommentit saatuaan Vilikangas on viimeistellyt esittelytekstin, minka jilkeen
se on kdyty ldpi niin kutsutussa listapalaverissa, joka on pidetty 24.3.2017.
Listapalaverissa ovat olleet 14snd Pikkild seki asiassa kuulluista todistajista
ainakin kaupunginjohtaja Lotvonen ja kaupunginsihteeri Laitinen. Asiassa
esitetyn selvityksen perusteella on mahdollista, ettd palaverissa on ollut ldsna
myo0s kaupunginhallituksen puheenjohtaja Ansala, joka on kuitenkin itse
kiistanyt osallistuneensa kyseiseen palaveriin. Vilikangas ei ole ollut mukana
palaverissa. Listapalaverissa sijoituspadtosesitys esittelyteksteineen on
hyviéksytty otettavaksi sellaisenaan kaupunginhallituksen késittelyyn
30.3.2017 pidettivissd kokouksessa.

Vilikangas ja Pikkild ovat tavanneet Front Capital Oy:n edustajan Hartikaisen
vield kaupunginhallituksen kokousta edeltdneend pdivand 29.3.2017
keskustellakseen kaupungin suunnittelemista sijoituksista. Lisna kyseisessé
lounastapaamisessa ovat olleet Vilikankaan ja Pakkilin lisdksi
rahoitussuunnittelija Jadsko sekéd Pakkilin mukaan pyytdma silloinen
kaupunginlakimies Matti Konstenius. Tapaamisessa Hartikainen on esitellyt
Front Finance Oy:td ja Front Capital Oy:té ja kdynyt ldpi niihin liittyvaa
esittelymateriaalia.

Sijoituspddtds on tehty edelld todetuin tavoin kaupunginhallituksen
kokouksessa 30.3.2017. Pddtos on ollut valmistellun esityksen mukainen.
Asian on kokouksessa esitellyt kaupunginjohtaja Lotvonen. Lisidksi paikalla
kokouksessa ovat olleet Pikkiléd ja Vilikangas voidakseen antaa tarvittaessa
lisdtietoja asiasta.

Vilikankaan Aasa Oy:n velkakirjoihin tekemistd henkil6kohtaisista
sijoituksista ensimmadinen, 100 000 euron sijoitus on erddntynyt
takaisinmaksuun 31.10.2017. Hén on samana pdivénai sijoittanut
100 000 euroa Aasa Global AS -yhtién 12 kuukauden velkakirjaan.
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Vilikankaan toinen, 70 000 euron velkakirjasijoitus Aasa Oy:6n on erdéntynyt
takaisinmaksuun 29.3.2018 ja hin on samana péivina sijoittanut
100 000 euroa Supernova JV S.a.r.l. -yhtion 24 kuukauden velkakirjaan.
Supernova JV S.a.r.l. ja Aasa Global AS -yhtiét kuuluvat samaan konserniin
Aasa Oy:n kanssa.

Kaupungin Front Finance Oy:n 36 kuukauden velkakirjaan 31.3.2017 tekemé
sijoitus olisi alun perin erdéntynyt takaisinmaksuun 31.3.2020 eli Vilikankaan
31.10.2017 ja 29.3.2018 tekemien henkilokohtaisten velkakirjasijoitusten
erddntymisen jilkeen. Kaupungin saatavan takaisinmaksuaikataulua ja ehtoja
on kuitenkin mydhemmin muutettu saneerausohjelmassa.

Muut sijoituspédétokset

Front Finance Oy:n kolmen vuoden (36 kk) velkakirjoille, joihin kaupunki on
30.3.2017 paéttinyt sijoittaa, on edelld todetuin tavoin maksettu seitsemén
prosentin vuotuista tuottoa kuuden kuukauden maksuvélein.
Kaupunginkamreeri Pakkild on pééttanyt kaupungin puolesta kyseisten
korkotuottojen sijoittamisesta uudelleen Front Finance Oy:n kolmen vuoden
velkakirjoihin, ja hin on allekirjoittanut kyseisi sijoituksia koskevat
ostositoumukset. Yksittdiset sijoitukset ovat olleet suuruudeltaan

35 000-38 000 euroa ja todisteista 30 ja 31 ilmenevéllé tavalla paatoksien
yhteissumma merkintépalkkioineen on ollut 364 190 euroa (362 000 euroa
ilman merkintépalkkiota) 27.10.2017 ja 30.9.2019 viliseni aikana.
Uudelleensijoitetut korot ovat olleet osa kaupungin saatavia Front Finance
Oy:n yrityssaneerauksessa ja niitd on leikattu saneerausohjelmassa edella
kuvatuin tavoin. Kyseisistd sijoituksista ei ole laadittu erillisié
viranhaltijapaatoksia.

Lisdksi Péakkild on 31.5.2017 tehnyt 700 000 euron sijoituksen Front Finance
Oy:n likvidivelkakirjaan sekd 5.4.2018 sijoituksen 20 miljoonan euron Evli
Yrityslainaan. Kyseisistd sijoituspdétoksistd ei ole 10ytynyt kirjallisia
viranhaltijapdatoksid. Likvidivelkakirjasijoitus ei ole ollut mukana Front
Finance Oy:n yrityssaneerauksessa.

Seka Vilikankaan ettd Pakkildn osalta pdédasiassa on kysymys siitd, onko
kaupunginhallituksen 30.3.2017 tekemin sijoituspddtoksen valmistelu Front
Finance Oy:0n tehtyjen sijoitusten osalta ollut rangaistavaksi saddetylld tavalla
puutteellista, virheellisté tai harhaanjohtavaa seka siitd ovatko he velvollisia
korvaamaan kaupungille taloudellisen vahingon, joka on aiheutunut kyseisen
sijoituskohteena olleen yhtion hakeutumisesta yrityssaneeraukseen.

Vilikankaan osalta kysymys on kohdassa 1 ensisijaisesti siitd, onko hin
syyllistynyt menettelylldédn torkedén virka-aseman vadrinkdyttdmiseen,
torkeddn petokseen tai petokseen. Taltd osin on ensimmadiseksi ratkaistava
kysymys siitd, voidaanko héneen soveltaa rikoslain 40 luvun virkamiesti
koskevia sdadnndksid. Virkarikossddnndsten soveltumisen ja valmistelun
asianmukaisuuden lisdksi Vilikankaan osalta on arvioitava sitd, onko héin ollut
esteellinen valmistelemaan esitysté ja onko hén pyrkinyt hankkimaan itselleen
huomattavaa hydtyé erityisesti pyrkimélld turvaamaan henkil6kohtaisia
sijoituksiaan kaupungin sijoitusten avulla ja liséksi peittimédan omat
laiminlyOntinsa sijoitusten valmistelussa.
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Pékkildn kohdalla kysymys on 30.3.2017 tehdyn sijoituspédiatoksen valmistelun
osalta korvausvastuun edellytyksistd, eli erityisesti siitd, onko Pakkild
menetellyt valmistelussa kirdjaoikeuden katsomin tavoin rangaistavaksi
saddetylld tavalla huolimattomasti ja siten tuottamuksellisesti, seké
vahingonkorvauksen maarésta.

Lisdksi Pékkildn osalta on kohdassa 3 kysymys siitd, onko hdn my6hempid
sijoituspditoksid tehdessddn syyllistynyt virkavelvollisuuden rikkomiseen tai
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen muun muassa ylittimalla
toimivaltansa péattidessdin Front Finance Oy:n velkakirjojen korkojen
sijoittamisesta, sijoittamalla kaupungin varoja sijoitusohjeiden vastaiseen
kohteeseen, laiminlydméllé raportoinnin seka jattdmalld laatimatta edelld
mainituista sekd erdistd muista tekemistéédn sijoituspédatoksisté kirjalliset
viranhaltijapdatokset. Kysymys on myos téltd osin Pikkildn mahdollisesta
korvausvelvollisuudesta kaupungille Front Finance Oy:n velkakirjoihin
tehdyisti sijoituksista atheutuneen vahingon osalta.

Hovioikeudessa on esitetty pddosin sama kirjallinen todistelu kuin
kéardjaoikeudessa seka lisdksi 16 uutta kirjallista todistetta ja yhdeksédn muuta
uutta oikeudenkdyntiaineistoa kuten asiantuntijalausuntoja. Uutta todistelua on
esitetty muun muassa yhtididen vastuuhenkil6istd ja niiden taloudellisesta
tilanteesta, Vélikankaan tehtdvien sisdllostd, kaupungin harjoittamasta
sosiaalisesta luototuksesta seké viranhaltijapaitosten laatimisesta.
Asiantuntijalausunnot ovat liittyneet muun muassa julkisen vallan kéyton
ulottuvuuden ja taloudellisen hyddyn arviointiin.

Kairdjaoikeudessa kuultujen henkil6iden kertomukset ovat hovioikeudessa
vastanneet olennaisilta ja asiaan vaikuttavilta osilta padosin sitd, mitd heidian
kertomakseen on kérdjdoikeuden tuomioon kirjattu. Lisdksi hovioikeudessa on
kuultu uusina todistajina Juuruspolvea ja Juotasniemed sekd uusina
asiantuntijoina Hyytistd ja Kallunkia. Todistajista Juuruspolvea on kuultu
muun muassa kaupunginhallituksen kokouksen 30.3.2017 tapahtumista seki
sijoitusten raportoinnista ja todistaja Juotasniemed muun muassa kaupungin
taloudesta sekd talous- ja rahoitusyksikon tehtdvistd ja niissd tapahtuneista
muutoksista. Asiantuntijat ovat arvioineet muun muassa sitd, onko Vilikangas
voinut saada henkildkohtaista hyotyéd kaupungin sijoituksesta seka sitd, ovatko
sijoitukset olleet kaupungin sijoitusohjeiden mukaisia.

Hovioikeudessa vastaanotettua todistelua sekd asiantuntijalausuntoja on
selostettu tarkemmin jiljempéni siltd osin kuin se on ollut tarpeen
riidanalaisten kysymysten ratkaisemiseksi.

Virkarikossddnndsten sovellettavuus Vilikankaan osalta

Sovellettavat sddnndkset ja arvioinnin ldhtokohdat

Rikoslain 40 luvun 7, 8, 9 ja 10 §:n mukaisista virkarikoksista voidaan
sdanndsten sanamuodon perusteella tuomita vain virkamies. Virkamiehelld
tarkoitetaan saman luvun 11 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan muun muassa
henkild4, joka on virka- tai sithen rinnastettavassa palvelussuhteessa kuntaan.
Kuitenkin luvun 12 §:n nojalla luvun virkamiestéd koskevia sdédnnoksié
sovelletaan my®ds julkista luottamustehtdviéd hoitavaan henkiloon ja julkista
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valtaa kdyttdvaan henkiloon. Néin ollen virkarikoksia koskevia sddnnoksia
voidaan soveltaa myos esimerkiksi kunnan tydntekijdén silloin, jos héntd on
pidettdvé julkista valtaa kayttdvana henkilona.

Julkista valtaa kéyttdva henkilo on méairitelty rikoslain 40 luvun 11 §:n

1 momentin 5 kohdassa. Sen mukaan julkista valtaa kayttédvilla henkilolla
tarkoitetaan ensinnikin a kohdan mukaan sitd, jonka tehtédviin lain tai
asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava médrdys tai padttia toisen
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla
tehtivissadn tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, seki toiseksi
b kohdan mukaan siti, jonka lain tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta
lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua
a kohdassa tarkoitetun pdédtoksen valmisteluun tekemalld paatosesitys tai
-ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla ndyte tai suorittamalla
tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla.

Nyt arvioitavana olevassa tapauksessa Vilikangas ei ole itse esitellyt asiaa tai
ollut tekemdssé paétosta puheena olevasta sijoituksesta eikd hin mydskéén ole
tehtévissddn tosiasiallisesti puuttunut kenenkdén etuun, oikeuteen tai
velvollisuuteen. Asiassa on niin ollen ensin arvioitava, onko
kaupunginhallituksen tekeméd péétds varojen sijoittamisesta sisiltédnyt rikoslain
40 luvun 11 §:n 5 a kohdassa tarkoitettua julkisen vallan kéyttoa eli onko
kaupunginhallitus pédéttényt toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta.
Mikali vastaus on myontdvé, asiassa on vield arvioitava, onko Vilikangasta
pidettdvé 5 b kohdassa tarkoitettuna padtoksen valmisteluun osallistuneena
henkilona.

Julkisen vallan kayttd

Julkisen vallan kéyton kisitettd ei ole lainsddddnndssd madritelty
yksiselitteisesti eikd yhtendisesti. Esimerkiksi rikoslain virkamiehen
vékivaltaista vastustamista koskevia sdannoksid uudistettaessa rikoslain
esitdissd on todettu, ettd julkisen vallan kdytto virkatoimen sisdltond on
jossakin méadrin tulkinnanvarainen ja se, mité julkisen vallan kéytolla
tarkoitetaan, voi eri yhteyksissé jossakin maéirin vaihdella (HE 6/1997 vp,

s. 60). Ratkaisussa KKO 2022:21 todetuin tavoin lainsddnnoksen tulkinta on
yleensé perusteltua perustaa niihin oikeuslédhteisiin, jotka 1dheisimmin liittyvat
kyseiseen sddnndkseen (kohta 17). Téssd tapauksessa tdma tarkoittaa
erityisesti rikoslain esitoité ja oikeuskdytantod rikoslaissa tarkoitetusta julkisen
vallan kdytosta.

Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 kohdan mééritelma julkista valtaa kayttédvistd
henkildstd on otettu rikoslakiin 40 luvun uudistamisen yhteydessi vuonna
2002. My0s ennen lainmuutosta voimassa olleessa virkarikoslainsdddannossa
on hyddynnetty julkisen vallan kdyton késitettd. Vuoden 2002 lainmuutoksen
esitdiden mukaan 5 a kohdan méédritelma on tarkoitettu pddosin vastaamaan
sitd, mitd tuolloin voimassa olleessa laissa tarkoitettiin julkisen vallan kayto114
kuitenkin niin, ettd mééritelméissd nimenomaisesti kuvattaisiin oikeustieteessi
vakiintuneen késityksen mukainen julkisen vallan kdyton ydinalue. Edelleen
esitdissd todetaan, ettd julkisen vallan kdytolle virkavastuun perustavana
tekijind on ominaista muun muassa se, ettd julkisen vallan kdyttd ilmentda
yhteiskunnan toimintaa, jolla sen elimet toteuttavat oikeusjérjestysta seki se,
ettd asianomaisella on paitsi oikeus kdyttdd julkista valtaa myds velvollisuus
ryhtyd johonkin julkisen vallan kéyttod siséltdvadn toimeen (HE 77/2001 vp,
s. 53). Virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen tunnusmerkistod
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uudistettaessa rikoslain esitdissd on mainittu esimerkkeind julkisen vallan
kaytostd lainkdyttoon tuomioistuimissa, rikosten esitutkintaan,
poliisitutkintaan, ulosottoon, rangaistusten tiytdntdGnpanoon tai
hallintomenettelyyn taikka kunnallisten elinten padtoksentekoon liittyvit
sellaiset toimet, joilla puututaan toisten etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin.

Kaikki viranomaisten toiminta ei kuitenkaan ole julkisen vallan kiyttamisti
(HE 6/1997 vp, s. 60).

Hallintovaliokunta on hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa
(HaVL 2/2002 vp, s. 3) korostanut kansalaisten oikeusturvaa ja todennut, etti
rikosoikeudellisen virkavastuun kautta pyritddn varmistamaan, ettd kaikki
julkisten tehtdvien hoitaminen ja julkisen vallan kdyttdminen tapahtuu
asianmukaisesti ja vastuullisesti.

Rikoslakia sovellettaessa julkisen vallan kdyttonéd on oikeuskdytanndssi
pidetty julkisoikeudellisen yhdistyksen avustusehdotuksesta péaattamista
(KKO 2016:39), mutta ei ladkérin tekemii 1ddkeméédrayksen antamista tai
uusimista (KKO 2008:78, dan.).

Oikeuskirjallisuudessa puolestaan julkisen vallan kdyttdmisen on todettu
viittaavan lakia soveltamalla tapahtuvaan oikeussubjektia koskevaan
ratkaisujen tekemiseen, josta tyypillisend esimerkkini on mainittu
hallintopditoksen tekeminen (Husa—Pohjolainen, Julkisen vallan oikeudelliset
perusteet: Johdatus julkisoikeuteen, 2014, s. 74). Julkisen vallan kédyton on
katsottu olevan aina midraamisté toisen intresseisté tai puuttumista niihin,
mutta valttaméttoména ei ole pidetty sen kohdistumista julkisyhteison
ulkopuolisiin (Frinde ym., Keskeiset rikokset, 5. uudistettu painos, 2023,

s. 899). Kunnanvaltuuston kunnan muille toimielimille hallintosddnndssa
delegoiman toimivallan kéyttod on myds pidetty julkisen vallan kdyttona.
(Harjula—Préttédla, Kuntalaki — Tausta ja tulkinnat, 2019, s. 563). Pohdittaessa
sitd, onko kaupungin péaatoksentekoa pidettiva julkisen vallan kdyttona,
voidaan huomioon ottaa my0s se, ettd yksityisoikeudellisen oikeustoimen
tekemisestd on mahdollista erottaa titd edeltdva hallinnollinen paatoksenteko
kyseiseen toimeen ryhtymisesti, kuten oikeuskirjallisuudessa on tehty
esimerkiksi hallintotoimen késitettd maariteltdessa (Merikoski, Suomen
julkisoikeus padpiirteittdin I, 1976, s. 21).

Asianosaiset ovat hovioikeudessa vedonneet rikos- ja prosessioikeuden
professori emeritus Pekka Viljasen ja rikosoikeuden professori Sakari
Melanderin laatimiin asiantuntijalausuntoihin muun muassa siité
kysymyksestd, onko kaupunginhallituksen sijoituspddtoksen tekemisessé ollut
kysymys julkisen vallan kdytdstd. Lausunnon antajilla on ollut kdytettdvissddn
asian arvioimisen kannalta merkitykselliset asiakirjat.

Viljanen on lausunnossaan todennut, etté ei ole annettavissa ehdotonta ja
kaikki tapaukset kattavaa kantaa siithen, voidaanko julkisten varojen
sijoituspditoksen katsoa olevan julkisen vallan kéyttod rikoslain tarkoittamalla
tavalla. Han on kuitenkin katsonut, ettd arvioinnin kohteena olevassa
kaupungin pdiatoksenteossa on ollut kysymys rikoslaissa tarkoitetusta julkisen
vallan kdytostd. Nakemystédédn hin on perustellut muun muassa silld, ettd
rahoitustoiminnan hoitamisesta paéttiminen on kuulunut kaupunginhallituksen
tehtéviin, vaikka tehtdva on sisdltdnyt harkintavallan kiyttoa, eikd sité ole
yksityiskohtaisesti médéritelty. Edelleen Viljasen mukaan rikoslain 40 luvun

11 §:n 5 a kohdan médritelmédssé kéytetty termi “’toinen” tarkoittaa vain
yksityisautonomisen toimivallan sulkemista mééritelman ulkopuolelle, eikd
kysymys rikoslaissa tarkoitetusta “toisesta” useimmissa tapauksissa muodosta
ongelmaa. Toimijan ollessa oikeushenkil6 kuten kunta, tulee Viljasen mukaan
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ottaa huomioon, etté julkisen vallan kdyton mééritelmalld rikoslaissa kuvataan
rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuvuutta ja ettd rikosoikeudellinen
virkavastuu on aina henkilokohtaista yksilonvastuuta. Kysyttdesséd, onko
kaupunginhallituksen pédtos julkisen vallan kdyttamistéd, on
kysymyksenasettelun selventdmiseksi ajateltava sellaista periaatteellista
mahdollisuutta, ettd nostettaisiin syyte kaupunginhallituksen péadtoksessé
tehdyksi véitetysti rikoksesta. Tosiasia kuitenkin on, ettd kaupunginhallitus
sellaisenaan ei voi syyllistyd rikokseen, rikokseen voivat sitd vastoin syyllistyé
vaikkapa kaikki kaupunginhallituksen jdsenet samanaikaisesti tehdessddn
yksimielisesti lainvastaisen pddtoksen tai muulla tavoin. Rikosoikeudellisesta
ndkokulmasta tarkasteltuna kaupunki ja sen toimielimen jésenet eivit siten ole
sama asia. Teoreettisena esimerkkiné olkoon tapaus, jossa
kaupunginhallituksen jdsenet, tekeméttd asiasta mitddn varsinaista padtostd,
yksituumaisesti ottavat omakseen merkittivin midran kaupungin omaisuutta.
Tarkasteltaessa menettelyéd rikosoikeudellisen virkavastuun kannalta on selvaa,
ettd kaupunginhallituksen jasenet ovat voineet syyllistyd — muun rikoksen
ohessa — virkarikokseen. He ovat anastaneet toisen omaisuutta, eivét ole
médrdnneet omasta omaisuudestaan, ja lisiksi rikkoneet virkavelvollisuuttaan.
Kun yhteison, kuten kaupungin, kohdalla kysytéédn rikosoikeudellisesta
ndkokulmasta, pdattdessddn kaupungin varojen sijoittamisesta
kaupunginhallituksen jdsenet eivét padta omasta asiastaan vaan toisen asiasta
ja Rovaniemen kaupunginhallituksen jésenille toinen” voi siten olla myds
Rovaniemen kaupunki. Viljasen mukaan sillé, ettd tillaisessa tapauksessa ei
ole sellaista asianosaista, jolle pddtos tulisi hallintolain 54 ja 59 §:n seké
kuntalain 139 §:n mukaisesti antaa tiedoksi, ei ole ratkaisevaa merkitysta.

Melander on puolestaan lausunnossaan katsonut, ettid kaupunginhallituksen
paétoksessi ei ole ollut kysymys rikoslaissa tarkoitetusta julkisen vallan
kaytostd. Melander on todennut, ettd vaikka sijoituspdatoksen tekeminen on
liittynyt kunnan yleisesti mdériteltyyn lakisadteiseen toimintaan, kaupungilla
ei ole ollut velvollisuutta sijoituspdédtoksen tekemiseen. Kysymys ei siten ollut
yksiselitteisesti rikoslaissa tarkoitetusta lain tai asetuksen nojalla toteutetusta
tehtévistd eikd my0oskédn julkisen vallan kéytostd. Sijoituspdétokselld ei ole
ollut asianosaisia, vaan kysymys on ollut kaupungin omien varojen
sijoittamisesta, eikd sijoituspaédtokselld siten ollut pédétetty “toisen” edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 a kohdan
médritelmén edellyttamélla tavalla. Sddnnoksen ollessa tulkinnanvarainen,
virkavastuun henkildllistd ulottuvuutta tulkittaessa merkitystd on annettava
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, sddnndksen tdsmaéllisyyden ja
ennakoitavuuden vaatimuksille. Edelleen rikosoikeudellisen sddntelyn
valtiosddntdiseen oikeasuhtaisuuteen ja viimesijaisuuteen liittyvisti syisté
etusija tulisi antaa vastaajan edun mukaiselle tulkinnalle. Rikosoikeudellinen
tulkinta ei saanut olla hallinto-oikeudellista tulkintaa laajempi.

Viljanen ja Melander ovat edellé todetuin tavoin olleet erimielisii siitd, kuinka
késiteltdvana olevan asian kannalta keskeinen kysymys julkisen vallan
kaytosta tulisi ratkaista. Hovioikeus toteaa, ettd kumpikin lausunnon antaja on
koulutukseltaan oikeustieteen tohtori, kumpikin on tydskennellyt yliopistossa
rikosoikeuden professorina ja kumpikin on julkaissut runsaasti
oikeustieteellisid artikkeleita ja kirjallisuutta. Kummallakin lausunnon
antajista on siten ollut lausunnon antamiseen sopiva kokemus, ja heitid on
pidettdvé alansa asiantuntijoina. Viljanen on tutkimus- ja
julkaisutoiminnassaan keskittynyt pitkalti juuri virkarikoksiin, minké vuoksi
hénen kokemuksensa voidaan katsoa soveltuvan nyt kisiteltivdni olevan
kysymyksen arviointiin jossain mairin Melanderia paremmin.

Hovioikeus toteaa, ettd sen arviointi, onko kaupungin toimielimen
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padtoksenteossa tdssd tapauksessa kysymys julkisen vallan kdytostd, on
kisitteen yksiselitteisen mééritelmén puuttumisen, eri oikeudenaloille
muodostuneen osittain erilaisen tulkintakdytdnnon seké soveltamistilanteiden
laajan kirjon vuoksi tehtiva pitkélti tapauskohtaisesti.

Nyt puheena olevassa tapauksessa on ollut kysymys kaupungin kahden eri
rahaston varojen sijoittamisesta paéttdmisestd. Kaupunginhallituksen
kokouksessa on pédtetty samalla sekd varojen sijoittamisesta ylipdénsa ettd
valittavista sijoituskohteista. Sitd vastaan, ettd sijoituspdédtoksen tekemisessi
olisi ollut kysymys julkisen vallan kdytostd, puhuu erityisesti se, ettd kysymys
on ollut padasiassa siitd padttdmisestd, mitkd tahot kaupunki valitsee
sopimuskumppaneikseen ldhtdkohtaisesti yksityisoikeudellisina pidettaviin
oikeustoimiin. Kaupungin paitokselld ei myoskddn ole vélittdmaésti tai
yksipuolisesti vaikutettu kenenkdén yksityisen henkilon tai yrityksen
oikeusasemaan velvoittamalla heidét tekeméén jotakin, heidan
toimintamahdollisuuksiaan rajoittamalla taikka my6ntamaélla heille jokin vain
kaupungin my0Onnettivissé oleva etu tai oikeus. Tulkintaa tukee vahdisessa
méérin myo0s se, ettd kaupunki ei ollut perustanut Vilikankaan tehtdvai varten
virkaa, kuten sen olisi kuntalain 87 §:n 2 momentin mukaisesti tullut tehda,
mikali se olisi mieltényt tehtévin siséltdvén julkisen vallan kédyttoa.

Pdinvastaista tulkintaa tukee erityisesti se, ettd padtoksenteko on koskenut
julkisten varojen sijoittamista ja siten kaupungin talouden hoitamista, misti
huolehtiminen kuuluu kuntalain 14, 38 ja 39 §:n perusteella kunnanvaltuuston
ja kunnanhallituksen tehtdviin. Lisdksi Rovaniemen kaupungin
hallintosédénndssé (todiste 28) on nimenomaisesti todettu, etti
kaupunginhallitus valvoo kaupungin etua ja edustaa kaupunkia ja kdyttdd sen
puhevaltaa. Kysymys on ollut kaupungin lakimédirdisten tehtdvien hoitoon
liittyvdstd kaupungin toimielimen pédatoksenteosta, jota se ei olisi voinut
ainakaan kaikilta osin ulkoistaa ja jonka laillisuutta kuntalaiset ovat voineet
valvoa yleistd kunnallisvalitusoikeuttaan kiyttamélld. Kyse on ollut
kuntalaisten verovaroista, jotka on sidottu rahastoihin kéytettdviksi niiden
sadnnodissd tarkemmin maéritettyihin kohteisiin, joista viime kddessi
yksittédiset kuntalaiset ovat voineet hyotyd (Kehittdmisrahasto) ja joilla on
voitu vihentdd viime kiddesséd kuntalaisten maksettavaksi tulevien
vakuutusmaksujen méérdd (Vahinkorahasto). Kysymys on ollut paéténtdvallan
delegoinnista ja jota kdyttdmélld on sijoitettu kaupungin varoja. My0s
paétoksen taloudellinen merkittdvyys puhuu sen puolesta, ettd kysymys on
ollut julkisen vallan kdytostd. Vield rahastoitujen varojen irrottaminen ja
niiden méérd huomioon ottaen voidaan katsoa, ettd kysymys on ollut
poikkeuksellisesta sijoitusomaisuudesta. Kysymys on ollut tosiasiallisesta
kaupungin varojen hoitamisesta.

Hovioikeus katsoo kirdjaoikeuden tavoin, ettd perusteita, jotka tukevat
kaupunginhallituksen sijoituspditoksen katsomista julkisen vallan kédytoksi on
nyt puheena olevassa tapauksessa pidettidvd painavampina kuin sitd vastaan
puhuvia perusteita. Toisin kuin kirdjdoikeus hovioikeus kuitenkin katsoo, ettéd
kilpailutuksen ulkopuolelle mahdollisesti jadneitd, tarkemmin
médrittdmattomia yrityksid ei ole pidettdava rikoslain 40 luvun 11 §:n

5 a kohdassa tarkoitettuna “toisena”, jonka edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta kaupunginhallitus on péaéttinyt. Sen sijaan tdllaisena toisena”
voidaan Viljasen katsomin tavoin pitdd Rovaniemen kaupunkia, jonka
paitoksentekoon Vilikankaan menettely on kohdistunut ja johon nyt
rikosoikeudellisesti arvioitavana oleva yksilon menettely on kohdistunut.

Ottaen huomioon, ettd Vilikankaan valmistelemassa pédétosesityksessé on ollut
kysymys kunnallisen toimielimen kokouksessa tehdysté ja taloudellisesti
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hyvin merkittdvéstd padtoksestd, paatoksentekoon tai sen valmisteluun
mahdollisesti liittyvad virkavastuuta ei voida 1dhtokohtaisesti pitdé
ennakoimattomana. Asiaa on arvioitu laillisuusperiaatteen ndkokulmasta
tarkemmin jédljempéana.

Edelld mainituilla tismennyksilld hovioikeus hyviksyy kirdjdoikeuden
tuomion perustelut ja johtopditokset siltd osin kuin kérdjdoikeus on katsonut
Rovaniemen kaupunginhallituksen kdyttdneen julkista valtaa paittdessdin
30.3.2017 kaupungin rahastoissa olevien varojen sijoittamisesta.

Piitoksenteon valmistelu

Kaupungin sijoituspéddtoksesséd on edelld todetuin tavoin ollut kysymys
julkisen vallan kdyttdmisestd. Koska Vilikangas ei ole ollut tekeméssa
kyseistd paétostd, asiassa on vield arvioitava sitd, onko hin osallistunut
sijoituspditoksen valmisteluun rikoslain 40 luvun 11 pykilin 5 b kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Kyseisen lainkohdan mukaan julkista valtaa kédyttdvand henkiloné tarkoitetaan
my0s sitéd, jonka lain tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai
asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua

a kohdassa tarkoitetun paédtoksen valmisteluun tekemadlld paatosesitys tai
-ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla niyte tai suorittamalla
tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla. Lain esitdiden mukaan
laajennuksen tavoitteena on saattaa rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin
sellainen julkisen vallan kdyton valmistelu, jossa tosiasiallisesti méaératdin
julkisen vallan kayttod siséltdvan padtoksen tai muun toimen sisdllosti tai
ainakin keskeisesti vaikutetaan sen muotoutumiseen (HE 77/2001 vp, s. 53).

Hovioikeus toteaa kérdjdoikeuden tavoin, ettd Vilikankaan tekema
sijoituspditoksen valmistelu on tosiasiassa maérittdnyt myohemmin tehdyn
sijoituspditoksen sisdllon. Vilikangas on pitényt aktiivisesti yhteytté
sijoituskohteita tarjonneisiin tahoihin, osallistunut kaikkiin asiaa koskeviin
tapaamisiin palveluntarjoajien kanssa, valinnut esitetyt sijoituskohteet pddosin
itsendisesti sekd laatinut kohteita koskevan esittelytekstin, johon ei enda
myO6hemmissé vaiheissa ole tehty muutoksia. Hin on kuulunut kaupungin
talous- ja rahoitusyksikkoon ja saanut sen vuoksi valmistelun tehtdvikseen
delegoituna kaupunginhallitukselta, jonka tehtdviin kaupungin sijoituksista
paéttdminen on lain ja kaupungin hallintosddnndn perusteella kuulunut.
Hovioikeus katsoo, ettd Vilikangasta on néin ollen pidettiva julkista valtaa
kayttavind henkilon siltd osin, kuin hédn on tehtdvissdin osallistunut
sijoituspdétoksen valmisteluun.

Koska Vilikangas on ollut edelld mainitussa tehtévissadn julkista valtaa
kayttdva henkild, sovelletaan hdneen siltd osin rikoslain 40 luvun 12 §:n
nojalla rikoslain 40 luvun virkamiesti koskevia sdannoksié eli
virkarikossdédnnoksia.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Rangaistusvaatimukset kohdissa 1 ja 3 sekd Pékkildn niytetyksi katsottu
tuottamuksellinen menettely kohdassa 2A ovat perustuneet keskeisesti
syytteiden tekoaikana voimassa olleiden kaupungin sijoitusohjeiden (todiste 1)
rikkomiseen. Vastaajat ovat téltd osin vedonneet siihen, ettd kaupungin
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sijoitusohjeet ovat olleet sisdlloltddn niin avoimet ja tulkinnanvaraiset, etti
niiden mahdollisesta rikkomisesta ei voi seurata rikosoikeudellista vastuuta.
Kyseisten sijoitusohjeiden ohella vastaajien on véitetty rikkoneen
syytekohdissa tarkemmin yksiloityjd perustuslaissa, kuntalaissa, hallintolaissa
ja kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa sdéddettyjd yleisié
velvollisuuksia, jotka koskevat muun muassa viranomaisen toiminnan ja
julkisen vallan kédyton lainmukaisuutta ja velvollisuutta asioiden
selvittimiseen sekd tehtdvien suorittamista asianmukaisesti ja madrdyksia
noudattaen.

Rikoslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa
vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan
sdadetty rangaistavaksi. Virkarikoksia koskeva sdéntely on rakennettu niin,
ettd rikoslaissa olevassa sddnnoksessd viitataan rikoslain ulkopuoliseen
sadntelyyn, josta rangaistava kayttdytyminen saa siséltonsé. Virkarikoksia
koskevasta sddntelystd ei sindnsd ilmene, mink tasoisia sddnnoksien tulee
olla, jotta niité olisi virkatoiminnassa noudatettava.

Edelld mainittu rikoslain 3 luvun 1 §:n 1 momentti ilmentia rikosoikeudessa
noudatettavaa laillisuusperiaatetta. Vastaava periaate sisdltyy rikoslain lisdksi
perustuslain 8 §:44n, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklaan,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan ja Yhdistyneiden Kansakuntien
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen 15 artiklaan.

Korkein oikeus on ratkaisussaan 2023:17 todennut laillisuusperiaatteen
soveltamista koskevaan aikaisempaan ratkaisukdytdntoonsa viitaten, etti
virkatoiminnassa noudatettavan, sdéannoksiin tai méérdyksiin perustuvan
virkavelvollisuuden sisidllon on oltava selvasti maariteltdvissa siten, ettad
sdanndsten soveltaminen on ennakoitavissa (kohta 15). Ratkaisussaan 2008:42
korkein oikeus on taas katsonut, ettd vastuu- tai kiyttdytymisnormin
tapauskohtainen sisdltd saattaa sdfinndstasolla jaddd harkinnanvaraiseksi, mutta
tastd sddntelyn avoimuudesta ei vield seuraa, ettd normia olisi pidettidvi
luonteeltaan vain ohjeellisena tai ettei sen noudattamatta jéttdmiseen voisi
liittyd rikosoikeudellista vastuuta (kohta 7).

Kuntalain 90 §:ssd sdddetddn kunnan hallintosddnndssd madréttivisti asioista
ja 91 §:ssé toimivallan siirtdmisestd hallintosddannolld kunnanvaltuustolta
muille toimielimille. Rovaniemen kaupungin hallintosdénnoén (todiste 28)
mukaan kaupunginhallitus vastaa sijoitustoiminnan perusteiden mukaisten
yksityiskohtaisten sijoitustoiminnan ohjeiden antamisesta. Asiassa
arvioitavana olevat sijoitustoiminnan ohjeet onkin annettu kyseisen
hallintosdénndn médrdyksen nojalla. Ohjeiden voidaan siten katsoa sisédltavin
tasmentdvit méadrdykset siitd, millaisia seikkoja sijoituspddtostd valmistelevan
ja sijoituksista padttivan henkilon tulee ottaa tehtéviddn hoitaessaan huomioon
ja tilld voidaan katsoa olevan velvollisuus ohjeiden noudattamiseen.

Hovioikeus toteaa, ettd sijoitustoiminnan ohjeet jattdvat ohjetta soveltavalle
kaupungin virkamiehelle tai tyontekijdlle tapauskohtaista harkintavaltaa sen
suhteen, millaista valmistelua kulloinkin kyseessd oleva pédtos edellyttda ja
millaisiin kohteisiin kaupunki ylipadnsé voi sijoittaa. Tarvittavia
valmistelutoimenpiteitd taikka sallittuja ja kiellettyjd sijoituskohteita ei
toisaalta ole mahdollista méaéritelld ennakollisesti niin tarkkaan, etta
virkamiehen tai tyontekijin velvollisuudet ilmenisivit niistd yksiselitteisesti
kussakin ohjeiden soveltamistilanteessa, mikali sijoitustoimintaa on tarkoitus
harjoittaa monipuolisesti ja joustavasti. Hovioikeus katsoo, etté
laillisuusperiaate ei edelld mainitut seikat ja oikeuskdytdntd huomioon ottaen
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lahtokohtaisesti estd rikosvastuun perustamista muun ohella kaupungin
sijoitusohjeiden mahdolliseen rikkomiseen. Asiaa arvioidaan kuitenkin vield
jéljempina erikseen kunkin véitetysti rikotun ohjeiden kohdan osalta.

Onko Vilikangas syyllistynyt torkedén virka-aseman véérinkdyttdmiseen kohdassa 1?

Onko Vilikangas ollut esteellinen osallistumaan sijoituspaatoksen
valmisteluun?

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eikd olla ldsnd sitéd késiteltdessd, jos hin on esteellinen. Pykélén

2 momentin perusteella virkamiehen esteellisyydesté sdddetty koskee myos
monijésenisen toimielimen jdsentd ja muuta asian kisittelyyn osallistuvaa.
Lain 28 §:n 1 momentin perusteella virkamies on esteellinen muun muassa
silloin, jos asian ratkaisusta on odotettavissa hénelle erityistd hyotyd (3 kohta)
sekd silloin, jos luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityisesta
syystd vaarantuu (7 kohta).

Sadnnods vastaa sisdlloltdén padasiassa aikaisempia hallintomenettelylain
sadannoksid. Hallintomenettelylain esitdissd on todettu erityisestd hyodysti
esteellisyysperusteena, ettd vaikka virkamies ei olisikaan asiassa asianosainen,
hénelld saattaa kuitenkin olla sen lopputuloksesta tosiasiallista hyotya tai
vahinkoa. Hy6ty tai vahinko on usein taloudellista laatua, kuten virkamiehen
omistaessa huomattavan osan asianosaisena olevan yhtion osakkeista

(HE 88/1981 vp, s. 20). Nykyisen hallintolain esitdissé taas on todettu

kohdan 7 esteellisyysperusteesta, etté tdllaisen syyn on oltava ulkopuolisen
havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla
suunnilleen samanasteinen kuin erikseen mairitellyissé esteellisyysperusteissa
(HE 72/2002 vp, s. 82).

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd 3 kohdassa tarkoitettu erityinen hyoty
voi olla muutakin kuin taloudellista hyotyé, ja ettd sen on oltava luonteeltaan
taloudellisesti tuntuvaa tai muuten merkityksellistd. Vidhdinen hyoty ei yleensd
aiheuta esteellisyyttd, mutta tilannetta on téltdkin osin arvioitava
kokonaisuutena (Méenpéé, Hallinto-oikeus, 2023, s. 409). Oikeuskdytannossa
esteellisyysperusteen on katsottu olleen kisilld muun muassa tilanteessa, jossa
kunnanhallituksen puheenjohtaja ja kunnanjohtaja, jotka ovat kumpikin
omistaneet yhden osakkeen erddstd golfyhtiosti, ovat olleet paattimassa
kunnan maa-alueen myynnistéi kyseiselle, maa-aluetta aikaisemmin pitkdin
vuokranneelle golfyhtidlle (KHO 2009:89).

Asiassa on vedottu siihen, ettd Vilikangas on ollut esteellinen osallistumaan
30.3.2017 tehdyn sijoituspiitoksen valmisteluun, koska hén on ennen
kaupungin sijoituspiitdksen tekemistd ja valmistelua sijoittanut kahdella eri
kerralla eli 7.10.2016 ja 14.2.2017 allekirjoittamillaan ostositoumuksilla
yhteenséd 170 000 euroa omia varojaan Front Capital Oy:n kautta
Aasa-konserniin kuuluvien yhtididen 12 kuukauden velkakirjoihin.
Tarkemmin sanottuna kysymys on ollut Aasa Oy:n velkakirjoista (todisteet 19
ja 20).

Hovioikeus toteaa, ettd sekd kaupungin Front Finance Oy:n velkakirjoihin
tekemien sijoitusten ettd Vilikankaan henkilokohtaisten sijoitusten osalta
palveluntarjoajana on toiminut Front Capital Oy ja palveluntarjoajan
edustajana Hartikainen. Kyseinen seikka ei kuitenkaan yksindén puhu
Vilikankaan esteellisyyden puolesta. Vilikangas ei ole itse sijoittanut varojaan
Front Finance Oy:6n eikd kaupunki Aasa Oy:0n, eivitka yhtiot ole olleet
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saman konsernin yhtioitd. Ndma seikat puhuvat Vilikankaan esteellisyyttd
vastaan.

Hovioikeus toteaa, ettd asiassa ei ole esitetty ndyttod siitd, ettd Front Finance
Oy ja Aasa-konsernin yhti6t olisivat kuuluneet toistensa l&hipiiriin
maaliskuussa 2017 kaupungin sijoituspadtosti tehtidessd. Sen sijaan
selvitetyksi on tullut, ettd yhtiot ovat kuuluneet toistensa léhipiiriin
loppuvuodesta 2019 alkaen yhtidissd madrdysvaltaa kdyttdneiden henkiléiden
kautta (todisteet 23 ja 51). Koska ldhipiirisuhteesta ei ole esitetty vuoden 2017
osalta tarkempaa selvitystd, myoskdin tdimén seikan ei voida katsoa puhuvan
Vilikankaan esteellisyyden puolesta.

Esteellisyysperusteen késilldoloa puoltaa se seikka, ettd Front Finance Oy on
ollut yksi Aasa Oy:n merkittdvié rahoittajia, mistd Vilikankaan on katsottava
olleen tietoinen. Vaikka Front Finance Oy on rekisterdity vasta tammikuussa
2017, sen markkinointimateriaalissa on jo ollut maininta Aasasta yhtend
rahoituskohteena (todiste 6). Koska Aasa Oy:n liiketoiminta on koostunut
lainojen mydntédmisestd yrityksille ja kuluttajille, rahoituksen saaminen
luototustoimintaa varten on ollut yhtion toiminnan kannalta keskeisessa
asemassa.

Vuoden 2017 tilinpddtoksen taseen perusteella Aasa Oy:1ld on ollut saamisia
yleisolti ja julkisyhteisdiltd yhteensd noin 68,6 miljoonaa euroa ja vastattavana
noin 58,6 miljoonan euron edestd yleiseen liikkeeseen laskettuja velkakirjoja.
Omaa pddomaa silld on ollut tuolloin hieman alle 16 miljoonaa euroa

(todiste 50). Kaupungin koko sijoitus Front Finance Oy:6n on ollut kaksi
miljoonaa euroa. Asiassa ei ole esitetty yksiselitteistd selvitystd siitd, kuinka
suuri osa kyseisestd kahdesta miljoonasta eurosta on ohjattu edelleen Aasa
Oy:0n. Joka tapauksessa asiassa voidaan edelld mainittujen tietojen perusteella
arvioida, ettd vaikka kaupungin sijoitus Front Finance Oy:6n on ollut
médrdltddn merkittdvé ja sen on tiytynyt siten jossain madrin hyodyttdd myos
Aasa Oy:td, silld ei ole ollut Aasa Oy:lle erityisen olennaista merkitystd. Taméa
puoltaisi tulkintaa, jonka mukaan mydskéén Vilikankaalle ei olisi ollut
odotettavissa kaupungin sijoituspdatoksestd erityistd hyotya.

Toisaalta Vilikankaan Aasa Oy:n velkakirjoihin sijoittama maara

(170 000 euroa) on ollut yksityishenkilolle sekd my6s Vilikankaan
varallisuudestaan hovioikeudessa kertomaan nidhden erittdin suuri. Sijoituksille
luvattu korko on ollut korkea, miké osaltaan kertoo sijoituksiin liittyneesté
keskimiéraistd korkeammasta riskistd. Vilikankaalle on siten ollut suuri
merkitys silld, kykeneekd Aasa Oy jatkamaan toimintaansa ja siten
maksamaan hénelle velkakirjojen pddomat ja korot niiden erddntyessa. Téhén
ndhden my06s Aasa Oy:n toimintaedellytysten huomattavaa vihidisemman
parantumisen voidaan arvioida olleen Vilikankaan ndkdkulmasta merkittavaa.
Hartikaisen hovioikeudessa kertoman perusteella Vilikangas on ollut hyvin
selvilld yhtididen toiminnasta, timén kdyneen tarkoin lépi yhtiditd koskeneita
asiakirjoja ja kysyneen paljon kysymyksid. Tdma sekd Vilikankaan ja
Hartikaisen vililld pitkddn jatkunut yhteistyé huomioon ottaen hovioikeus ei
pidé uskottavana sitd, ettd Vélikangas ei olisi ymmartényt yhtididen
keskindistd yhteyttd ja kaupungin sijoitusten positiivista vaikutusta hdnen
henkildkohtaisiin sijoituksiinsa. Johtopaétdstd tukee esimerkiksi se kirjallisena
todisteena esitetyistd Front Capital Oy:n muistiinpanoista ilmenevé seikka, ettd
Vilikangas on huhtikuussa 2019, jolloin Aasa Oy:n taloudelliset vaikeudet
ovat olleet jo tiedossa, ilmaissut puhelimessa olevansa huolissaan Aasa Oy:n
vaikutuksesta Front Finance Oy:6n (todiste 32).
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Vilikangas on sijoituspaédtoksen valmistelussa valinnut kaupungin
sijoituskohteeksi yhtion, jonka hén on tiennyt tulevaisuudessa todennidkdisesti
rahoittavan merkittdvissd maarin yhtiotd, johon hén itse on vain vdhén aikaa
sitten sijoittanut merkittdvin mééran omasta henkilokohtaisesta
varallisuudestaan. Jédljemmin todettavin tavoin valinta on tehty kilpailutusta
toimittamatta. Edelld mainittuja seikkoja kokonaisuutena arvioiden hovioikeus
katsoo kirdjaoikeuden tavoin, ettd Vilikankaalle on ollut odotettavissa
kaupungin sijoituspadtoksestd erityistd hyotyé ja ettd luottamus hénen
puolueettomuuteensa on myds muusta erityisestd syystd vaarantunut. Ndin
ollen Vilikangas on ollut esteellinen osallistumaan sijoituspaédtoksen
valmisteluun Front Finance Oy:td koskevilta osin. Vilikangas ei ole missédén
valmistelun vaiheessa nostanut esiin henkilokohtaisia sijoituksiaan Aasa
Oy:0n, ja on siten laiminlydnyt velvollisuutensa ilmoittaa esteellisyydestédn.

Ovatko Vilikankaan valmistelemat sijoitukset Front Finance Oy:n
velkakirjoihin olleet kaupungin sijoitustoiminnan ohjeiden vastaisia?

Sijoitusten valmistelua ohjanneet mddrdykset

Hovioikeudessa on esitetty kirjallisina todisteina Rovaniemen kaupungin
sijoitustoiminnan ohjeet, jotka ovat olleet voimassa kohdan 1 tekoaikana
(todiste 1, jaljempéni sijoitusohjeet), sekd Varallisuuden hoidon ja
sijoitustoiminnan ohjeet vuodelta 2022 (todiste 44). Hovioikeus toteaa, ettd
Vilikankaan valmistelun asianmukaisuutta on arvioitava tekoaikana voimassa
olleiden sijoitusohjeiden pohjalta.

Sijoitustoimintaa ohjanneita méérdyksid on sijoitusohjeiden liséksi sisdltynyt
myo0s kaupungin omistajapoliittisiin linjauksiin seka talousarvion
taytdntdonpano-ohjeisiin. Omistajapoliittisista linjauksista on esitetty
kirjallisena todisteena vuonna 2020 julkaistu versio (todiste 5). Asiassa on
jaanyt epdselvéksi, miltd osin kyseinen asiakirja on vastannut vuoden 2017
alussa voimassa olleita linjauksia, joten sen sisdltdmille sijoitustoimintaa
koskeville médrdyksille ei voida antaa asiassa juurikaan merkitysta.
Talousarvion tdytintoonpano-ohjeiden osalta huomioon otettaviksi voivat
kohdassa 1 tulla vain vuoden 2017 ohjeet (todiste 26).

Hovioikeudessa on esitetty lisdksi kirjallisena todisteena Suomen Kuntaliiton
julkaisu Kunnan ja kuntayhtymén varallisuuden hoito, sijoitustoiminta ja
niiden perusteista pdittiminen vuodelta 2016 (todiste 2). Hovioikeus toteaa
kyseessé olevan kunnille laadittu opas, joka ei sellaisenaan sido kuntia.
Julkaisusta ilmenevien periaatteiden ja ohjeiden ei siten voida katsoa olleen
suoraan Vilikangasta velvoittavia, eikd niiden nojalla voida laillisuusperiaate
huomioon ottaen laajentaa kaupungin tekoaikana voimassa olleiden
sijoitusohjeiden tulkintaa rikosvastuuta laajentavalla tavalla.

Sijoitusten turvallisuus ja ohjeiden mddrdykset sijoitustoiminnan riskeistd

Kuntalain 1 §:n 2 momentin mukaan kunta edistii asukkaidensa hyvinvointia
ja alueensa elinvoimaa seka jérjestdd asukkailleen palvelut muun muassa
taloudellisesti kestévilla tavalla. Kuntalain 14 §:n 2 momentin 6 kohdan
mukaan valtuusto pdéttdd muun muassa kunnan sijoitustoiminnan perusteista.
Ennen nykyisen kuntalain (410/2015) voimaantuloa téltd osin vastaava
saanngs sisiltyi kuntalain 13 §:n 2 momentin 3 kohtaan (81/2002).
Aikaisemman lain esitdissd on kyseistd 13 §:44 koskien todettu, ettd kunta voi
yleistd toimialaa koskevan sdédnndksen nojalla tietyin rajoituksin harjoittaa
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sijoitustoimintaa. Edelleen esitdissd on todettu, ettd kunnan rahavarat on
sijoitettava turvaavasti ja tuottavasti. Luottoriskin tulee olla rajattu siten, ettd
vaara pddoman menettdmisestd on vidhdinen (HE 46/2001 vp, s. 7). Kuntaliiton
oppaassa vuodelta 2016 on vastaavasti todettu turvallisuudella tarkoitettavan
sijoitusten luotto- ja hintariskin rajaamista siten, ettd vaaraa padoman
menettdmisestd ei ole tai ettd se on vain vahdinen (todiste 2). Hovioikeus
toteaa, ettd kuntien harjoittaman sijoitustoiminnan voidaan edelld mainittu
huomioon ottaen jo ldhtokohtaisesti edellyttidéd olevan riskitasoltaan maltillista.

Kaupungin sijoitusohjeiden kohdan 1.1 mukaan tavoitteena on sijoittaa varat
tuottavasti, turvallisesti ja vastuullisesti kaupunginvaltuuston ja -hallituksen
médrittelemien ndiden ohjeiden puitteissa. Tuottotavoitteen osalta ohjeissa on
kohdassa 2.1 todettu, ettd sijoitustoiminnan ensisijaisena tavoitteena on
paddoman reaaliarvon sdilyttiminen ja toissijaisena tavoitteena on
mahdollisimman hyvén tuoton saaminen péétetyn riskitason puitteissa.
Sijoitustoiminnan aikaperspektiivi on véhintdan 10 vuotta, jonka aikana
kaupungin reaalinen tuottotavoite on keskiméérin 3—5 % vuodessa (todiste 1).

Hovioikeus katsoo kirdjaoikeuden tavoin edelld mainittujen ohjeiden
kirjausten ilmentdvédn kaupungin tavoittelemaa riskitasoa ja sitd, ettd tavoitetta
paddoman sdilyttamisestd on pidettdva ensisijaisena tuottotavoitteen
saavuttamiseen nidhden. Sijoituksia tarkastellaan ohjeiden perusteella pitkalla
aikajanteelld.

Muun muassa Vilikankaan, Pikkildn, Sandgrenin, Saaren ja Hartikaisen
kertomuksista seké esimerkiksi kirjallisena todisteena esitystd Kauppalehden
artikkelista (todiste 10) on ilmennyt tekoajan markkinatilanteen olleen
poikkeuksellinen ja korkotason olleen matalalla, mink& vuoksi monet
perinteisesti turvallisina pidetyt sijoitusinstrumentit, kuten korkosijoitukset,
eivét ole olleet tekoaikana tuottavia sijoituskohteita. Tdméan vuoksi
tuottotavoitteen saavuttamiseksi sijoituspaitoksen valmistelussa on
Vilikankaan ja Pikkildn kertoman perusteella paddytty Front Capital Oy:n
tarjoamaan uudenlaiseen Front Finance Oy:n korkosijoitustuotteeseen.

Hovioikeus katsoo, ettd vallinneesta markkinatilanteesta huolimatta sijoitetun
paddoman sdilyttiminen ensisijaisena tavoitteena ei ole voinut vdistyd vain sen
mahdollistamiseksi, ettd toissijainen tuottotavoite voidaan saavuttaa. Front
Finance Oy:n lupaaman seitsemén prosentin tuoton on edelld mainitussa
markkinatilanteessa katsottava olleen selked merkki sijoituskohteen
keskiméardistd suuremmasta riskistd menettid myds sijoitettu paddoma. Myos
yrityksen omassa esitteesséd on riskitekijdnd mainittu liikkkeeseenlaskijan tai
velallisen mahdollinen maksukyvyttomyys ja etté sijoittaja voi sen vuoksi
menettdd sijoituksensa sekd tuoton osittain tai kokonaan (todiste 6). Riskid on
taltd osin suurentanut erityisesti se, ettd kysymys on ollut uudesta yrityksesta,
mihin seikkaan on kiinnitetty huomiota myds edelld mainitussa esitteessd, seka
Front Finance Oy:n toimiala. Vaikka kaikkeen sijoittamiseen liittyy
lahtokohtaisesti sijoitetun pddoman menettdmisen riski, puheena olevassa
tapauksessa se on hovioikeuden ndkemyksen mukaan ollut selkeésti suurempi
kuin kaupungin sijoitustoiminnalta voidaan kuntalain tavoitteet ja kaupungin
sijoitusohjeet huomioon ottaen edellyttdd. Nidin ollen Front Finance Oy:n
velkakirjojen ei voida katsoa olleen sijoituskohteina sijoitusohjeissa
tarkoitetulla tavalla turvallisia.

Sijoitusohjeiden kohdassa 3 on tarkemmin maééritelty sijoitustoimintaan
liittyvid riskejd. Luottoriskid koskevassa alakohdassa on todettu, ettd
yksittédisen velkasitoumuksen litkkeeseenlaskijalla tai sitoumuksen takaajalla
tulee olla euroalueen velallisten osalta minimiluottoluokitus BBB- (Standard
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& Poor's). Korkorahastoissa voidaan sijoittaa myos niin kutsuttuihin High
Yield -rahastoihin, joiden keskimédirdinen luottoluokitus on alle BBB-.
Kaikkien korkorahastojen keskimédrdinen luottoluokitus on kuitenkin oltava
minimissddn BBB-. Kotimaisten liikkeellelaskijoiden kohdalla luottoluokitusta
ei vaadita, koska useilla yrityksilld ei ole luottoluokitusta. Kotimaisten
litkkkeellelaskijoiden osalta edellytetdén, ettd yritys on tunnettu ja
hyvémaineinen (todiste 1).

Sijoitusohjeiden perusteella Front Finance Oy:ltd ei kotimaisena
litkkkeellelaskijana ole edellytetty luottoluokitusta vaan sen osalta on
edellytetty, ettd yritys on hyvémaineinen ja tunnettu. Hovioikeus hyviksyy
kérdjaoikeuden perustelut ja johtopditokset siitd, ettd alle kolme kuukautta
ennen sijoituspdédtoksen tekemistéd perustettu yhtio ei ole voinut olla ohjeissa
tarkoitetulla tavalla tunnettu ja hyvimaineinen. Hovioikeus katsoo, ettéd
yrityksen tunnettuutta ja hyvdmaineisuutta arvioitaessa merkitysta ei voida
antaa sille, ettd yhtioon sijoittaneet yksityishenkilot ja muut tahot ovat asiassa
esitetyn ndyton perusteella mahdollisesti olleet tunnettuja ja hyvdmaineisia,
koska ohjeiden perusteella kysymys on nimenomaan liikkeellelaskijasta eli
tassd tapauksessa Front Finance Oy:std. Samoin ohjeiden tarkoittamaksi
hyvidmaineisuudeksi ei voida katsoa riittdvin vastikéén perustetun yrityksen
kohdalla ainoastaan se, ettd yhtio ei ole ollut huonossa maineessa.

My0s sijoitusohjeiden likviditeettid, hajauttamista ja omaisuuslajiallokaatiota
koskevien méérdysten tavoitteena on ollut osaltaan varmistaa kaupungin
sijoitustoiminnan turvallisuus ja niiden mahdollinen rikkominen voidaan
katsoa olevan nimenomaan sijoitusohjeiden turvallisuutta koskevien
médrdysten rikkomista. Kyseisten méiéraysten yksityiskohtia on kuitenkin
arvioitu jéljempénd erikseen.

Hovioikeus katsoo, ettd Vilikankaan velvollisuutena sijoituspditoksen
valmistelussa on ollut varmistua jokaisen esitetyn sijoituskohteen osalta siiti,
ettd se tdyttid sijoitusohjeiden madrdykset turvallisuudesta ja riskeistd. Néin
ollen vastuun sijoituskohteen ohjeidenvastaisuudesta ei voida katsoa poistuvan
pelkastddn silld perusteella, ettd kaupungin eri kohteisiin sijoittama pddoma on
kokonaisuutena tarkastellen sdilynyt ja ettd sijoitusvarallisuus olisi siten
kokonaisuudessaan ollut riittivan hyvin turvattu. Sijoituskohteen
turvallisuuteen ja riskeihin liittyvét vaatimukset sekd niistd johtuvat
valmistelijan velvollisuudet ovat kiyneet sijoitusohjeista laillisuusperiaatteen
vaatimukset tiyttdvalla tavalla selkedsti ilmi.

Nailla lisayksilld hovioikeus hyviksyy kérdjdoikeuden tuomion perustelut ja
johtopaitokset siltd osin, ettd Vilikankaan valmistelemat kaupungin sijoitukset
Front Finance Oy:n velkakirjoihin eivét ole olleet sijoitusohjeiden
tarkoittamalla tavalla turvallisia eikd sijoitusohjeiden riskejd koskevia
maiirdyksid noudattavia (s. 46—48).

Siltd osin kuin kysymys on siitd, millaiset tiedot kaupunginhallitukselle on
annettu sijoituskohteen turvallisuudesta ja riskeistd paiatoksenteon pohjaksi,
asiaan palataan jdljempéni esittelytekstid arvioitaessa.

Ohjeiden mddrdykset sijoitusten likviditeetistd, hajauttamisesta ja
omaisuuslajijakaumasta (allokaatio)

Sijoitusohjeiden likviditeetti- ja hajautustavoitteita koskevan kohdan 2.2
mukaan sijoittamisessa noudatetaan riskien suhteen hajauttamisen periaatteita.
Hajauttamisella vihennetdén sijoitusten kokonaisriskid pienentdmalla
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yksittdisestd sijoituskohteesta aiheutuvaa arvonmuutosriskii. Sijoittaminen
tapahtuu pidosin rahaksi nopeasti muutettavia eli likvidejd instrumentteja
kiayttden, mahdollistaen sijoituksen realisoinnin kohtuullisella aikavalill4.
Epaélikvideissi sijoituskohteissa esimerkiksi pddomarahastoissa, jotka eivét
taytd edelld esitettyjé kriteerejd, sijoitusvarallisuudesta saa olla maksimissaan
20 prosenttia (todiste 1).

Omaisuuslajien vaihteluvilejad koskevassa kohdassa 2.3 taas todetaan, ettd
sijoitustoiminnan riskejd pyritdén rajoittamaan muun muassa omaisuuslajien
vaihteluvilid méérittden ja ettd ohjeissa on mairitelty omaisuuslajien
markkinahintoihin perustuva vihimmais- ja enimméismaéri, jonka ylittiminen
tai alittaminen edellyttda kaupunginhallituksen paétostd. Ohjeiden kohdan 2.4
mukaan sijoitusten omaisuuslajijakauma eli perusallokaatio médritelldén siten,
ettd perusallokaation mukaan sijoituksista lyhyiti korkosijoituksia on

10 prosenttia, pitkid korkosijoituksia 50 prosenttia, osakesijoituksia

30 prosenttia ja muita sijoituksia 10 prosenttia. Vaihteluvilit ovat ohjeen
mukaan korkosijoitusten osalta yhteensd 25-95 prosenttia, osakesijoitusten
osalta 555 prosenttia ja muiden sijoitusten osalta 0—20 prosenttia (todiste 1).

Kardjaoikeus on hyldnnyt syytteet siltd osin kuin Vélikankaan on véitetty
rikkoneen velvollisuuksiaan huolehtia sijoituskohteen ohjeidenmukaisuudesta
sijoitusten likviditeettid ja omaisuuslajijakaumaa koskevilta osin ja katsonut,
ettd asiassa on jadnyt ndyttdméttd, ettd kaupungin sijoitusvarallisuudesta olisi
ollut epilikvideissd kohteissa enemmén kuin ohjeen sallima 20 prosenttia ja
ettd allokaatiota koskevia madrayksid olisi rikottu kaupungin Front Finance
Oy:n velkakirjoihin tekemén sijoituksen seurauksena.

Hovioikeudessa on vedottu uutena seikkana siihen, ettd Front Finance Oy:n
velkakirjoihin tehtyjen yhteensd 2 miljoonan euron sijoitusten ja

eQ Liikekiinteistdt -rahastoon tehtyjen yhteensd 2 490 000 euron sijoitusten
lisaksi my0s kaupungin aikaisemmin tekema sijoitus Fennia Kiinteistot
-rahastoon oli ollut ohjeissa tarkoitettu epélikvidi sijoitus ja ettd se oli
kuulunut sijoitusohjeiden omaisuuslajiallokaatiossa tarkoitettuihin muihin
sijoituksiin. Ottaen huomioon todisteesta 36 ilmenevé kyseisen sijoituksen
arvo 30.3.2017 ja Rovaniemen kaupungilla 31.12.2017 olleen, todisteesta 48
ilmenevin sijoitusvarallisuuden yhteismééri, kaupungin sijoitusvarallisuudesta
on ollut 30.3.2017 tehdyn sijoituspddtoksen myoté epélikvideissi ja
omaisuuslajiltaan muissa sijoituskohteissa yhteensd noin 21,3 prosenttia.
Sijoitusohjeiden perusteella seké epélikvidien ettd muiden sijoitusten
enimmiismairé on ollut 20 prosenttia (todiste 1).

Hovioikeus katsoo kirdjdoikeuden tavoin, ettd Front Finance Oy:n
velkakirjasijoituksissa, samoin kuin edelld mainituissa rahastosijoituksissa on
ollut kysymys ohjeiden kohdassa 2.2 tarkoitetuista epélikvideisti sijoituksista.
Ottaen kuitenkin huomioon muun muassa sijoitusten arvoissa tapahtuvat
muutokset, arvon mairitystapaan liittyvét epdvarmuustekijat, ylityksen
véhiisyys seké se, ettd asiassa on myds esitetty ristiriitaisia ndkemyksid
rahastosijoitusten likvidiydestd hovioikeus katsoo, ettd Vilikankaan ei voida
katsoa kuitenkaan olennaisella tavalla rikkoneen velvollisuuksia huolehtia
sijoitusohjeiden likviditeettid koskevien mééraysten noudattamisesta.

Hovioikeus toteaa, ettd useat hovioikeudessa kuullut henkil6t ovat esittdneet
ristiriitaisia ndkemyksia siitd, onko kaupungin sijoitusta Front Finance Oy:n
velkakirjoihin pidettdva ohjeiden kohdassa 2.4 tarkoitetulla tavalla
korkosijoituksena vai muuna sijoituksena. Sijoitusohjeet eivit ole sisdltdneet
tarkempia madrayksid siitd, mitd edelld mainituilla termeilld tarkoitetaan.
Sijoituksen luokitteluun liittyva episelvyys sekd mahdollisen ylityksen
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vahdisyys huomioon ottaen hovioikeus katsoo, ettd Vélikankaan ei ole
katsottava rikkoneen velvollisuuksiaan mydskién sijoitusten
omaisuuslajijakaumaa koskevilta osin.

Nailla lisdyksilld hovioikeus hyviksyy kérdjdoikeuden tuomion johtopédtokset
siltd osin, ettd Vilikangas ei ole rikkonut velvollisuuksiaan huolehtia siitd, ettd
esitetyt sijoitukset ovat olleet sijoitusohjeiden likviditeettid ja perusallokaatiota
koskevien mééraysten mukaisia. Hovioikeus toteaa, ettd sijoitusten
hajauttamista koskevat madrdykset ovat muilta osin eli kohdan 2.2 osalta olleet
luonteeltaan yleisid. Ottaen huomioon 30.3.2017 tehty sijoituspédétos
kokonaisuutena, Vilikankaan ei voida katsoa rikkoneen velvollisuuksiaan
huolehtia sijoitusten hajauttamisesta sijoitusohjeissa tarkoitetulla tavalla.

Siltd osin kuin kysymys on ollut siitd, onko Vélikangas antanut
kaupunginhallituksen padtoksenteon pohjaksi riittévit ja oikeat tiedot Front
Finance Oy:n velkakirjasijoituksen luonteesta, asiaa arvioidaan jéljempéna
esittelytekstin arvioinnin yhteydessa.

Sijoitusten vastuullisuus

Kaupungin sijoitusohjeiden yleisen osan 1.1 mukaan sijoitustoiminnan
tavoitteena on sijoittaa varat tuottavasti, turvallisesti ja vastuullisesti
sijoitusohjeiden puitteissa. Ohjeiden vastuullisuusnidkokohtia koskevan
kohdan 4.1 mukaan kaupunki toimii hyvémaineisten ja luotettavien
yhteistyokumppaneiden kanssa. Palveluiden tarjoajilta edellytetddn yleisid
periaatteita vastuullisuuskysymyksissd, ensisijaisesti YK:n vastuullisen
sijoittamisen periaatteiden hyviksymisté (todiste 1). Tekoaikana voimassa
ollut sijoitusohje ei sisdlld muita sijoitusten vastuullisuuteen liittyviad
médrdyksid.

Kaupunki on rangaistusvaatimuksessaan vedonnut siihen, etté sijoitus Front
Finance Oy:n velkakirjoihin ei ollut ollut ohjeiden tarkoittama vastuullinen
sijoitus. Téltd osin kaupunki on vedonnut erityisesti sithen, ettd suuri osa Front
Finance Oy:n rahoittamasta liiketoiminnasta koostui vakuudettomien, nopeasti
myoOnnettdvissd olevien kulutusluottojen tarjoamisesta kuluttajille, minka
vuoksi toiminta oli kaupungin arvojen ja toimintaperiaatteiden vastaista.
Toiseksi sijoitus ei kaupungin mukaan tiyttinyt ohjeiden mairiyksié, koska
Front Finance Oy tai Front Capital Oy eivét tekoaikana olleet hyvéiksyneet
YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteita.

Kirjallisena todisteena esitetystd Kuntaliiton julkaisusta vuodelta 2016
(todiste 2) ilmenee, mitd vastuullisuudella on kuntien sijoitustoiminnassa
yleisesti tarkoitettu. Julkaisussa todetaan, ettd kunnan sijoitustoiminnassa on
otettava huomioon julkisyhteisdon kohdistuvat yhteiskunnalliset velvoitteet ja
julkishallinnossa hyvéksyttivit toimintaperiaatteet. Valitun sijoituskohteen
toimiala ja toimintatavat eivit voi olla ristiriidassa kunnan toiminnassa
hyviksyttyjen arvojen ja menettelytapojen kanssa. Taloudellisten ndkokohtien
lisdksi kunnan on arvioitava sijoituspddtostdén hyvinvointikriteerein.
Vastuullisen sijoittamisen voitiin sanoa olevan vastuuta yksilostd, ympéristosta
ja yhteiskunnasta (todiste 2). Edelld todetuin tavoin julkaisu ei kuitenkaan ole
kuntia sitova.

Hovioikeudessa on esitetty uutena todisteena kaupunginhallituksen pédatos
21.11.2011 sosiaalisen luototuksen vakinaistamisesta liitteineen (todiste 42).
Todisteesta ilmenee, ettd kaupunki on vuonna 2010 aloittanut kaupungin
vapaachtoisena tehtidvand sosiaalisen luototuksen palvelukokeilun, ja etti
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sosiaalinen luototus on hyvien kokemusten myotd vakinaistettu vuonna 2011
tehdylléd paatokselld. Sosiaalisen luototuksen palvelu on sisdltinyt muun
muassa luottojen myontédmistd henkildille, jotka eivét voi saada kohtuuehtoista
luottoa muilla tavoin. Luottoa on mydnnetty muun ohella velkojen ja
perintidkulujen maksuun.

Tekoaikana kaupunginjohtaja ja kaupunginhallituksen esittelijané toiminut
Lotvonen, kaupunginhallituksen puheenjohtaja Ansala, kaupunginhallituksen
jasen Juuruspolvi sekd 30.3.2017 pidetyssd kokouksessa ldsné ollut lakimies
Lemmetty ovat hovioikeudessa kuultaessa kertoneet, ettd he eivit olleet
vuonna 2017 tulleet tietdméén siitd, ettd Front Finance Oy:n rahoittamien
yhtidéiden toiminnasta suuri osa koostui vakuudettomien, korkeakorkoisten
kulutusluottojen eli niin kutsuttujen pikavippien myontdmisestd kuluttajille.
Heidédn nykyisen nikemyksensd mukaan kaupungin sijoitus Front Finance
Oy:n velkakirjoihin ei ollut ollut sijoitusohjeissa tarkoitetulla tavalla
vastuullinen sijoitus.

Kirjallisena todisteena esitetystd Front Finance Oy:n esitteestd ”Uusi
korkosijoittaminen — Front Finance Oy:n velkakirjat sijoituskohteena 1-2017
alkaen” ilmenee, ettd Front Finance Oy:n sijoitussalkusta kulutusluottojen
odotettu osuus on ollut noin 50 prosenttia ja tuleva tavoitteellinen osuus noin
40—60 prosenttia (todiste 6). Ndin suuren kulutusluottojen osuuden voidaan
sindnsd katsoa olevan ristiriidassa kaupungin harjoittaman sosiaalisen
luototuksen tavoitteiden sekd kunnan lakiin perustuvan tehtdvén kanssa edistaa
asukkaidensa hyvinvointia. Hovioikeus katsoo edelld mainittujen todistajien
kertomusten perusteella olevan mahdollista, ettd jos kaupunginhallituksen
jasenilla olisi ollut pddtostd tehdessddn tarkemmin tiedossaan Front Finance
Oy:n rahoittaman toiminnan luonne, he olisivat saattaneet padtyé pitimain
toimintaa sijoitusohjeiden vastuullisuutta koskevien méérdysten vastaisena ja
jattad sijoituspédatoksen téltd osin tekeméttd. Tdma puoltaa tulkintaa, jonka
mukaan Vilikankaan valmistelemaa sijoitusta Front Finance Oy:n
velkakirjoihin ei olisi pidettdvé sijoitusohjeiden tarkoittamalla tavalla
vastuullisena.

Toisaalta kaupungin sijoitusohjeiden méérdykset vastuullisuudesta ovat olleet
tasoltaan hyvin yleisid, ja siten ne ovat jétténeet sijoitustoiminnan
harjoittamiseen my0s paljon harkintavaltaa. Rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate kuitenkin edellyttdd, ettd rikotuksi viitetyn velvollisuuden
siséltd on médriteltdvissa riittavillad tarkkuudella. Vastuullisuusarvioinnissa
huomioon otettavia seikkoja ei ole tekoaikana voimassa olleissa ohjeissa
milldén tavoin eritelty. Sen sijaan kaupungin vuoden 2022 sijoitusohjeissa on
muun muassa madritelty kokonaan pois suljetut sijoituskohteet seké tiettyja
poissulkevia tekijoitd, joiden osuus yhtion kokonaisliikevaihdosta saa olla
enintdén tietyn prosenttiosuuden suuruinen. Pikaluottojen osalta timé osuus on
vuoden 2022 ohjeissa midritelty 5 prosenttiin (todiste 44). Tekoaikana
voimassa olleet sijoitusohjeet eivit sen sijaan ole antaneet sijoitusten
valmistelijalle tarkempia ohjeita siitd, millaiset seikat voivat tehda
sijoituskohteesta sellaisen, ettd se ei tiytd vastuullisuutta koskevia
vaatimuksia. Vaikka jélkikéteen arvioituna vakuudettomien kulutusluottojen
tarjoamisen voidaan katsoa olevan kaupungin rahoittamana liiketoimintana
jossain méérin vastuutonta, hovioikeus katsoo, ettd Vilikankaan ei ole voitu
edellyttdd kuitenkaan ilman tarkempia madrayksid ymmartivan, ettd kyseiseen
toimintaan sijoittaminen olisi yksiselitteisesti ollut kaupungin sijoitusohjeiden
vastaista.

Edelld mainittu huomioon ottaen hovioikeus katsoo toisin kuin kirédjéoikeus,
ettd Vilikankaan valmisteleman sijoituksen Front Finance Oy:n velkakirjoihin
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ei voida katsoa olleen sijoitusohjeiden vastuullisuutta koskevien maérdysten
vastainen yksistddn yhtion rahoittaman toiminnan laadun perusteella.
Vilikangas ei siten ole tdltd osin laiminlyonyt velvollisuuksiaan.

Front Capital Oy tai Front Finance Oy eivit olleet tekoaikana hyvéksyneet
YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteita. Sijoitusohjeista ilmenee, ettd
kyseisten periaatteiden hyvdksyminen ei ole ollut palveluiden tarjoajille
asetettu ehdoton edellytys. Hovioikeus katsoo, ettd ohjeiden sanamuoto
huomioon ottaen Front Finance Oy:n ei voida katsoa olleen sijoituskohteena
sijoitusohjeiden vastainen mydskéén télld perusteella, eikd Vilikangas ole téltd
osin rikkonut velvollisuuksiaan.

Sijoituskohteen luonteesta ja vastuullisuudesta kaupunginhallitukselle
annettujen tietojen osalta asiaa arvioidaan jaljempéna esittelytekstin arvioinnin
yhteydessa.

Onko Vilikangas rikkonut sijoitustoiminnan ohjeiden méérayksié sijoitusten
kilpailuttamisesta?

Hovioikeudessa on Vilikankaan osalta arvioitavana, onko hén laiminlyonyt
kilpailuttaa sijoitukset ohjeiden mukaisesti. Vilikangas on itse katsonut, etti
sijoitusohjeet eivit edellyttineet kilpailuttamista. Hovioikeus toteaa, etti
sijoitusohjeiden toteutusta koskevan kohdan 4.2 mukaan sijoituksia tehtdessi
tai niitd ulkoistettaessa kaupunki kilpailuttaa eri palveluiden tarjoajia
varmistaakseen markkinatilanteen mukaisen palveluiden kustannustason ja
palveluntarjoajien sopivuuden. Ohje siten siséltdd selvédn velvoitteen
kilpailuttaa eri palveluiden tarjoajat.

Vilikangas on hovioikeudessa kertonut kilpailutuksen osalta, etté
sijoitusohjeiden valmistuttua vuonna 2013 he olivat Pékkildn ja Marjo Jadskon
kanssa alkaneet aktiivisesti kartoittaa markkinoita ja selvittds, millaisia
kaupungille sopivia tuotteita oli ollut tarjolla. Hén oli laatinut tarjotuista
tuotteista kirjallisena todisteena esitetyn taulukon (todiste 17). Taulukkoa oli
kaytetty myohemmin markkinakartoituksen pohjana. He olivat seuranneet
markkinoita ja katsoneet, miten tuotteet olivat vertautuneet taulukkoon. Hén ei
ole osannut sanoa, milloin taulukko oli muotoutunut kirjallisena todisteena
esitettyyn muotoon, mutta sen rakentaminen oli aloitettu vuonna 2013.
Erillisi tarjouspyyntdjé ei ollut vuoden 2017 sijoituspdédtoksen valmistelussa
lahetetty. Kilpailutuksesta ei ollut tarkempia ohjeita. Tarkoituksena oli
kuitenkin ollut varmistaa, ettd tuotteet eivat olleet liian kalliita.

Kirjallisena todisteena esitetyn, edelld mainitun taulukon otsikko on
”Yhteenveto tarjouksista” (todiste 17). Vilikangas on esittinyt kyseisen
taulukon asianajotoimisto Krogerukselle sen selvittdessd kaupungin
toimeksiannon johdosta tapahtumia sekd myos esitutkinnassa poliisille ja
ilmoittanut tuolloin kilpailuttaneensa varainhoitajat ennen nyt kysymyksessi
olevan pditosesityksen laatimista. Taulukko on kuitenkin Vilikankaan ja
todistaja Saaren kertomin tavoin laadittu ainakin padosiltaan jo vuonna 2013.
Kérijidoikeuden tuomiossa (s. 50) todetuin tavoin kirjallisena todisteena
esitetyistd useiden yhtididen ja todistaja Saaren vilisistd sdhkopostiviesteisti ja
tdmin laatimasta muistiosta (todiste 18), Saaren kertomuksesta sekd myds
Vilikankaan omasta kertomuksesta ilmenee, ettd vuoden 2017
sijoituspdédtoksen valmistelussa ei ollut tehty tarjouspyyntdja taulukossa
mainituille yhtiéille tai muillekaan yhtioille.
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Hovioikeus katsoo kérdjdoikeuden tavoin asiassa tulleen edelld mainitulla
todistelulla selvitetyksi, ettd vuoden 2017 sijoituspddtoksen valmistelussa
sijoituskohteita ei ole kilpailutettu milldén tavoin. Néin ollen sen arvioiminen,
miten valitut sijoituskohteet ovat tuolloin vallinneessa markkinatilanteessa
kustannustasoltaan ja sopivuudeltaan vertautuneet muihin mahdollisiin
sijoituskohteisiin, ei ole ollut valmistelussa tai padtoksenteossa mahdollista.
Vilikankaan kertoman mukaista hinen itsensd tekemad markkinatilanteen
seuraamista ei voida pitdd ohjeissa tarkoitettuna kilpailuttamisena. Koska
kilpailutusta ei ole tehty lainkaan, asiassa ei ole tarvetta arvioida sitd, mika
merkitys oli annettava sille seikalle, ettd ohjeet eivét ole sisdltdneet tarkempia
médrdyksid kilpailutuksen toteuttamisen tavasta. Ndilla lisdyksilla hovioikeus
hyviksyy kardjdoikeuden tuomion perustelut ja johtopédatokset siitd, ettd
Vilikangas on laiminlyonyt sijoitusohjeiden edellyttiman kilpailuttamisen.

Onko kaupunginhallitukselle laadittu esittelyteksti ollut puutteellinen,
virheellinen tai harhaanjohtava ja onko piitoksentekijoille annettu riittavat
tiedot paitdsharkinnan pohjaksi?

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.

Vilikangas on laatinut ehdotetuista sijoituskohteista esittelytekstin, jota on
kisitelty kaupunginhallituksen kokouksessa 30.3.2017 ja joka on otettu
kokouksen poytikirjaan (todiste 8). Kaupungin rangaistusvaatimuksessa on
vedottu siihen, ettd laadittu Front Finance Oy:n velkakirjasijoitusta koskenut
esittelyteksti on ollut puutteellinen, virheellinen ja harhaanjohtava seka siihen,
ettd asian esittelijélle tai kaupunginhallituksen jésenille ei ole esittelytekstissi,
kokouksessa esitellyissa dioissa tai kokouksessa suullisesti annettu riittdvia
tietoja padtosharkinnan pohjaksi liittyen sijoituksen todelliseen luonteeseen,
riskeihin ja sijoitusohjeen vastaisuuteen.

Esittelyteksti kuuluu Front Finance Oy:n velkakirjasijoitusta koskevilta osin
seuraavasti: "Front Capital on suomalainen sijoituspalvelu- ja
varainhoitoyhtid, joka on perustettu vuonna 2006. Asiakkaina ovat instituutiot
ja varakkaat yksityishenkil6t. Yhtid toimii finanssivalvonnan valvonnassa.
Yhtion kautta on sijoitettu yli miljardin euron arvosta varainhoitoon,
strukturoituihin tuotteisiin ja pankkien ulkopuoliseen rahoitukseen. Front
Capital tarjoaa sijoittamista velkakirjamuodossa pankkien ulkopuoliseen
rahoitukseen sijoitusyhtionsd Front Finance Oy:n taserahoituksen kautta. Front
Finance Oy sijoittaa taseestaan edelleen kohteisiin, joita pankit ovat
perinteisesti rahoittaneet omasta taseestaan. Sijoittajat padsevat vélillisesti
sijoittamaan sijoituskohteisiin, joita ovat mm. yrityslainat, yritystenvéliset
laskusaamiset, kiinteistorakentamisen ja -kehittimisen rahoitus ja
kotitalouksien kulutusrahoitus. Yhtion oma pdédoma on vihintdén 10 % koko
paddomasta.” Liséksi esittelytekstissé on kerrottu vuoden, puolentoista vuoden,
kolmen vuoden ja neljén vuoden velkakirjoille kuuden kuukauden vilein
maksettavien korkojen suuruudesta sekd mahdollisuudesta kohdistaa enintddn
10 prosenttia sijoituksista 2,5 prosentin koron suuruiseen likvidisijoitukseen,
jonka varat ovat olleet nostettavissa lyhyelld varoitusajalla (todiste 8).

Hovioikeus toteaa ensinnékin asiassa jidneen ndyttimattd, ettd mikdin
esittelytekstin kirjauksista olisi suoranaisesti totuudenvastainen, joten syyte on
viéitetyn esittelytekstin virheellisyyden osalta hyléttiva.
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Esittelytekstin puutteellisuutena ja harhaanjohtavuutena asiassa on vedottu
muun muassa siihen, etti esittelytekstissa ei ollut ollut mainintaa sijoituksen
riskeistd, siitd ettd Front Finance Oy oli ollut vastaperustettu yhtio tai siité ettd
sijoitus oli epélikvidi, eika sijoituksella ollut jdlkimarkkinoita. Lisdksi on
vedottu siihen, ettd tekstisté ei ollut saanut kokonaiskuvaa Front Finance Oy:n
velkakirjasijoitusten luonteesta, etti siitd on voinut saada vairin késityksen
Front Finance Oy:n omien sijoituskohteiden luonteesta ja ettd Front Capital
Oy:n ja Front Finance Oy:n omistussuhteet ja asema sijoitusjirjestelyssa ei
ollut kdynyt tekstistd selkeisti ilmi. Edelleen esittelytekstin puutteina on
vedottu siihen, ettd tekstisté ei ollut kdynyt ilmi se seikka, ettd itse Front
Finance Oy ei ollut ollut Finanssivalvonnan valvoma eiké se, ettd Front
Finance Oy:n taserakenteesta 90 prosenttia oli velkarahoitusta.

Vilikangas on 23.3.2017 eli pdivéd ennen kaupunginhallituksen kokousta
edeltanyttd listapalaveria, jossa esittelyteksti on hyvéksytty, pyytianyt Front
Capital Oy:n edustajalta Hartikaiselta kommentteja laatimaansa esittelytekstiin
(todiste 9). Hovioikeus katsoo toisin kuin kérdjidoikeus, ettd kommenttien
pyytdminen esittelytekstiin sijoitustuotetta tarjoavalta, sen tuntevalta taholta,
on sindnsi ollut asianmukaista menettelyd ja sen voidaan katsoa kuuluneen
asian perusteelliseen valmisteluun. Asiassa esitetyn todistelun perusteella
samanlaista menettelyd on noudatettu myods muiden palveluntarjoajien kanssa.
Vilikankaan tehtdviin on kuulunut sen arvioiminen, onko ehdotettuja
muutoksia syyté tehdd ja mité asioita esittelytekstistd on syyté ilmetd, jotta se
antaa kaupunginhallitukselle sijoituskohteesta oikean ja riittdvén kuvan.

Front Capital Oy:n edustaja Hartikainen on tehnyt esittelytekstiin lukuisia
muutosehdotuksia, joista osan Vilikangas on ottanut kdyttoon sellaisenaan ja
joista osan hin on jattdnyt pois lopullisesta tekstistd. Muutosehdotukset ovat
Hartikaisen ja Front Capital Oy:n toimitusjohtajan Rikalan kertomusten
perusteella olleet todenndkdisesti heididn yhdessé laatimiansa. Vilikangas on
poistanut Hartikaisen ja Rikalan laatimasta esittelytekstisti muun muassa
maininnan Front Capital Oy:n toimimisesta palveluntarjoajana seké sen, etti
sijoittajan riskind on itse Front Finance Oy (todisteet 8 ja 9).

Hovioikeus katsoo kirdjaoikeuden tavoin, ettd esittelytekstisté ei ole
asianmukaisen valmistelun edellyttdmallé tavalla kdynyt ilmi Front Finance
Oy:0n sijoituskohteena liittyneet, tavanomaisesta poikenneet riskit.
Sijoituskohteen riskejé ja erityisesti riskid sijoitettavan pdédoman
menettdmisestd ovat edelld ” Sijoitusten turvallisuus ja ohjeiden médriaykset
sijoitustoiminnan riskeistd” -kohdassa todetuin tavoin lisdnneet rahoitetun
toimialan liséksi erityisesti se, ettd yhtid on ollut vastaperustettu seka se, ettd
sijoitus on ollut epélikvidi eik silld ole ollut jalkimarkkinoita, mitké seikat
eivédt ole ilmenneet esittelytekstistd. Vilikangas on sen sijaan nimenomaisesti
poistanut Front Capital Oy:n edustajan esittelytekstiin ehdottaman maininnan
siitd, ettd sijoittajan riskind on Front Finance Oy. Ottaen huomioon, etti
kysymys on ollut muista sijoituskohteista poikkeavista, yksilditdvissé olleista
riskitekijoisti ja siitd, ettd osa muista sijoituskohteista on ollut kaupungille
entuudestaan tuttuja sijoituskohteita, joista on ollut myonteinen kokemus,
merkitystd ei ole annettava sille, ettd my6skdan muita sijoituskohteita
koskeviin esittelyteksteihin ei ollut otettu mainintoja sijoitusten riskeista.
Esittelyteksti on ollut edelld mainituilta osin puutteellinen. Sen sijaan
suoranaisena puutteena ei voida pitda sitd, ettd teksti ei ollut sisdltdnyt
mainintaa 90 prosentin velkarahoituksesta ottaen huomioon, etti teksti on
kuitenkin sisdltédnyt tiedon siitd, ettd yhtion oman pddoman osuus on vihintdan
10 prosenttia.

Edelleen esittelytekstissd on annettu tietoja l1dhinnd Front Capital Oy:sti ja
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vain hyvin vihan Front Finance Oy:std, vaikka Front Capital Oy on toiminut
ainoastaan palveluntarjoajana ja varsinainen kaupungin sijoituskohde on ollut
Front Finance Oy. Annetut tiedot, kuten Front Capital Oy:n perustamisvuosi ja
toimiminen Finanssivalvonnan alaisuudessa, ovat piténeet sindnsé paikkansa.
Front Finance Oy:td koskevilta osin tietoja on kuitenkin tekstissd annettu
hyvin niukasti eikéd tekstistd ole kdynyt ilmi mainittujen yhtididen
omistussuhteet, mika tieto olisi voinut selventdd yhtididen keskindisté roolia.
Téstd syystd sekd yhtididen samankaltaiset nimet huomioon ottaen
paitoksentekijdille on voinut syntyé esittelytekstin perusteella
sijoituskohteesta virheellinen kuva, erityisesti kun otetaan huomioon, etti
Front Capital Oy:n roolia jirjestelyssi ei ole tuotu lopullisessa esittelytekstissi
selkedsti esille ja koska tieto Front Capital Oy:n toimimisesta pelkéstian
palveluntarjoajana on jétetty kokonaan pois esittelytekstisti. Esittelytekstia
voidaan pitdd téltd osin harhaanjohtavana. Sen sijaan hovioikeuden
nidkemyksen mukaan Front Finance Oy ei olisi voinut olla Finanssivalvonnan
alainen. Niin ollen maininnan puuttuminen tastd seikasta ei vaikuta
harhaanjohtavuutta koskevan asian arviointiin.

Vaikka hovioikeus on edelld todetuin perustein hylédnnyt syytteen siltd osin
kuin kysymys on ollut sijoitusohjeen vastuullisuutta koskevan miirdyksen
rikkomisesta eri asia on, voidaanko Vilikankaan katsoa rikkoneen
velvollisuuttaan asian valmistelijana antaa paitoksentekijoille riittévét tiedot
sen arvioimiseksi, voidaanko sijoitusta lopulta pitéé vastuullisena sijoituksena.
Hovioikeus katsoo kirdjaoikeuden tavoin, ettd esittelyteksti on ollut
puutteellinen ja harhaanjohtava myos siltd osin, kuin siind on kuvattu Front
Finance Oy:n toimintaa ainoastaan toteamalla sen sijoittavan kohteisiin, joihin
pankit ovat perinteisesti sijoittaneet omasta taseestaan seki luettelemalla
mahdollisia sijoituskohteita yleiselld tasolla. Kirjallisena todisteena esitetyisti
Front Finance Oy:n esitteistd (todisteet 6—7) ja muun muassa Kauppalehden
artikkelista (todiste 10) ilmenee, ettid kysymys on ollut uudenlaisesta,
vaihtoehtoisesta korkosijoittamisesta. Esitteiden mukaan sijoituksista noin
puolet kohdistuu kulutusluottoihin ja niissd mainittujen Front Finance Oy:n
sijoituskohteina olleiden yhtididen tarjoamat kulutusluotot ovat poikenneet
ehdoiltaan ja koroiltaan merkittdvésti perinteisten pankkien tarjoamista
kulutusluotoista (todiste 13, etptk. s. 283—-338). Edelld mainitut esitteet ja
artikkeli ovat olleet Vilikankaan kdytettdvissid, ja hdnen on siten katsottava
olleen niiden sekd Hartikaisen kanssa kdytyjen tapaamisten perusteella
tietoinen edelld mainituista seikoista. Téstd huolimatta kyseisid, erityisesti
sijoituksen vastuullisuuden arviointiin vaikuttavia seikkoja ei ole tuotu
esittelytekstisséd ilmi milldén tavalla.

Esittelyteksti ja sijoitusesitys on edelld todetuin tavoin késitelty
kaupunginhallituksen kokouksessa 30.3.2017. Muun muassa kokoukseen
osallistuneiden Ansalan, Lemmetyn ja Juuruspolven kertomusten seka
kokouksessa esitetyn muun aineiston (todiste 39) perusteella sijoitusten
esittelyssi ei ole késitelty Front Finance Oy:ti tai sen velkakirjasijoituksen
luonnetta esittelytekstissd kerrottua tarkemmin eiki asiasta ole herénnyt
juurikaan keskustelua. Esittelyn on hoitanut kaupunginjohtaja Lotvonen.
Vilikangas ja Pikkild ovat olleet paikalla kokouksessa vastatakseen
mahdollisiin kysymyksiin, ja joitakin lisdkysymyksid on muun muassa
Ansalan ja Juuruspolven kertomustensa perusteella esitetty. Téastd huolimatta
edelld mainitut, esittelytekstin puutteiksi katsotut seikat eivét ole Ansalan,
Lemmetyn ja Juuruspolven kertomusten perusteella tulleet kokouksessa ilmi.
Hovioikeuden niakemyksen mukaan pdétoksentekijoille annetut tiedot eivit ole
antaneet aihetta sijoituskohteen tarkempaa luonnetta tai riskejd koskeville
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lisadkysymyksille eivdtkd ne muutoinkaan ole olleet omiaan herdttiméain
keskustelua toisin kuin jos valmistelijoiden tiedossa olleet seikat olisi saatettu
myo0s paitoksentekijoiden tietoon.

Hovioikeus toteaa, ettd Vilikangas on sijoituspéétosti ja esittelytekstié
valmistellessaan tosiasiassa paittinyt, mink4 aineiston pohjalta sijoituspéétos
tehdddn. Toisin kuin esimerkiksi ratkaisussa KKO 2023:17 arvioidussa
tilanteessa (kohta 46), kaupunginhallitukselle ei ole nyt késilld olevassa asiassa
annettu paatoksenteon pohjaksi asian ratkaisemisen kannalta tarpeellisia,
yksityiskohtaisia tietoja sijoitusehdotusta koskevassa esittelytekstissd, muussa
kokouksessa esitetyssd aineistossa tai myOskéddn suullisesti. Vilikangas on
siten laiminlydnyt velvollisuutensa ottaa huomioon ja tuoda
padtoksentekijoiden tietoon ilman erillistd tiedustelua paétdsesitysta
valmistelleessaan saamansa olennaiset tiedot erityisesti kohteen riskeisté ja
rahoitetun toiminnan luonteesta, eikd sijoituspdédtoksen valmistelu siten ole
tayttdnyt hallintolain 31 §:n 1 momentin edellytyksii.

Yhteenveto Vilikankaan niytetystd menettelysta

Hovioikeus on edelld kdrdjadoikeuden tavoin katsonut, ettd Vilikangas on ollut
esteellinen osallistumaan kaupungin 30.3.2017 tekemén sijoituspaédtdksen
valmisteluun Front Finance Oy:td koskevilta osin ja ettd Vélikangas on
laiminly6nyt velvollisuutensa ilmoittaa esteellisyydestdan. Edelleen
Vilikangas on laiminlyonyt velvollisuutensa huolehtia siité, ettd hanen
valmistelemansa sijoitus Front Finance Oy:n velkakirjoihin on sijoitusohjeiden
turvallisuutta ja riskejd koskevien médrdysten mukainen ja etté sijoitus on
ohjeiden edellyttimalld tavalla kilpailutettu. Lisdksi Vilikangas on
laiminly6nyt velvollisuutensa huolehtia siité, ettd asia on tullut riittdvasti ja
asianmukaisesti selvitetyksi. Hin on laatinut sijoituskohteesta esittelytekstin,
joka on ollut puutteellinen ja harhaanjohtava sekd muutoinkin laiminlydnyt
padtoksenteon kannalta merkityksellisten, erityisesti sijoituskohteen riskeji ja
sijoituksen luonnetta koskevien seikkojen tuomisen padtoksentekijéiden
tietoon.

Hovioikeus on katsonut kirdjdoikeuden tavoin, ettd Vilikangas ei ole rikkonut
rangaistavalla tavalla velvollisuuksiaan huolehtia siitd, ettd valmisteltu sijoitus
on ollut sijoitusohjeiden likviditeettid, perusallokaatiota ja hajauttamista
koskevien miédraysten mukainen.

Hovioikeus on toisin kuin kérdjdoikeus katsonut, ettd valmisteltu sijoitus ei ole
ollut sijoitusohjeiden vastuullisuutta koskevien médrdysten vastainen, eikd
Vilikangas ole siten téltd osin rikkonut velvollisuuksiaan.

Hyddyn tavoittelu ja korotettu tahallisuusvaatimus

Rikoslain 40 luvun 7 §:n mukaisen virka-aseman véarinkdyttimisen
tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd, ettd teon tarkoituksena on ollut
hy6dyn hankkiminen tekijélle itselleen tai toiselle taikka haitan tai vahingon
aiheuttaminen toiselle. Ratkaisussa KKO 2023:17 todetuin tavoin
virka-aseman vadrinkdyttdmiseen liittyy siten erityinen tahallisuusvaatimusta
korostava tunnusmerkistotekijé (kohta 28).

Tamaénkaltaisen korostetun tahallisuusvaatimuksen tiyttymisen on
oikeuskdytannossi katsottu edellyttévin tarkoitustahallisuutta, joka on
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vakiintuneesti médritelty siten, ettd tietty laissa mainittu seuraus on toiminnan
viliton ja ensisijainen paamaira. Tarkoitustahallisuuden on katsottu kattavan
myos sellaiset vilitavoitteet, jotka ovat vélttdméttomiéd varsinaisen paaméadrian
saavuttamiseksi (KKO 2011:26, kohdat 11-14). Toisaalta tunnusmerkistossa
edellytetyn seurauksen ei tarvitse olla tekijdn toiminnan ainoa tarkoitus
(KKO 2009:59, kohta 11). Korotetun tahallisuusvaatimuksen téyttymista ei
estd se, ettd tekijdlld on toiminnalleen hyddyttamistarkoituksen rinnalla myds
luvallisia vaikuttimia, mikéli tunnusmerkistossa tarkoitetun seurauksen, kuten
hyodyn hankkimisen tavoitteleminen, on teon ensisijainen vaikutin
(KKO 2023:17, kohta 29).

Sité, liittyykd menettelyyn hyddyttdmistarkoitus, joudutaan usein arvioimaan
objektiivisista tosiseikoista tehtdvien pdédtelmien perusteella (KKO 2009:59,
kohta 11). Ratkaisussa KKO 2023:17 todetuin tavoin vastaajien tarkoitusta
arvioitaessa keskeistd oli pdatosten siséllon ohella se, mitka tiedot vastaajilla
oli ollut padtostd tehdessddn. Merkitysté oli my0s silld, milld tavoin
paitoksenteossa ja sen valmistelussa oli menetelty. Kyseisessé tapauksessa
korkein oikeus katsoi, ettd sille, atheutuiko péatoksistd jalkikateen arvioituna
yksittéiselle henkil6lle tosiasiallista hyOtya tai osoittautuivatko padtokset
jélkikdteen arvioituna myds kunnalle hyddyllisiksi, voitiin antaa vain véhédinen
merkitys hyddyttdmistarkoitusta arvioitaessa. Sen sijaan korkein oikeus katsoi
ratkaisevaa olevan vastaajien tarkoitus paatoksid tehtdessé (kohdat 30-31).

Vilikankaalle on vaadittu rangaistusta silld perusteella, ettd hin on
menettelyllddn tavoitellut itselleen taloudellista hy6tyd hinen maksamiensa
merkintdpalkkioiden pienentymisen sekd hdnen sijoittamansa pddoman
sdilymisen ja korkotulojen saamisen muodossa ainakin 185 925 euroa seki
muuta hyotyad yrittdmalld peittdd laiminlyOntinsd sijoituspaitoksen
valmistelussa. Oikeuskirjallisuudessa todetuin tavoin virka-aseman
vadrinkdyttamisrikoksen tunnusmerkistossa tarkoitetulle hyddylle ei ole
saddetty mitddn laadullisia vaatimuksia, eikd sen tarvitse olla esimerkiksi
taloudellista tai laitonta (Frinde ym., Keskeiset rikokset, 2023, s. 954).

Hovioikeus on edelld Vilikankaan esteellisyyttéd arvioitaessa katsonut, etti
Vilikankaalle on ollut odotettavissa kaupunginhallituksen sijoituspddtoksesta
erityistd hyGtyd sen parannettua jossain méérin sellaisen yrityksen
toimintaedellytyksid, jonka velkakirjoihin hin oli sijoituspédtosté tehtiessi
sijoittanut henkilokohtaista varallisuuttaan 170 000 euroa. Hovioikeus viittaa
taltd osin edelld erityisestd hyodystd lausuttuun. Hovioikeus katsoo, ettd
kyseinen hyoty tiyttdd myos rikoslain 40 luvun 7 §:ssd tarkoitetun hyddyn
médritelmén. Vilikangas on ollut pdétdstd valmistellessaan tietoinen omista
sijoituksistaan sekd Aasa Oy:n ja Front Finance Oy:n keskindisestd yhteydesta.
Edelleen hédn on valmistellut sijoituspddtoksen padosin itsendisesti ja valinnut
Front Finance Oy:n sijoituskohteeksi kilpailutusta suorittamatta. Kyseisiin
seikkoihin nidhden hovioikeus katsoo néytetyksi, ettd Vilikankaan
tarkoituksena on ollut hyddyn tavoitteleminen itselleen. Arviota ei muuta
toiseksi se, ettd Vilikangas on samalla pitdnyt sijoituspddtdstd myos kaupunkia
hyo6dyttévina.

Hovioikeus katsoo kérdjaoikeuden tavoin, ettd sen arvioiminen, kuinka paljon
todennikoisyys Vélikankaan omien sijoitusten pddoman ja korkojen
takaisinmaksulle on kaupungin sijoituspdédtoksen mydtd noussut, ei ole
esitetyn selvityksen perusteella mahdollista. Vélikankaan saaman hyddyn
maédrdksi ei voida katsoa sijoitettua pddomaa tai sille maksettujen korkojen
médrdi ottaen huomioon ensinndkin se, ettd padoma on ollut Vilikankaan
omaa varallisuutta seké toiseksi se, ettd my0s jélkikdteen arvioituna Aasa Oy
olisi melko todenndkdisesti kyennyt maksamaan hénen sijoittamansa pddoman
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ja korot takaisin niiden erdéntyessid myo0s siind tapauksessa, ettd kaupunki ei
olisi pdittinyt sijoittaa varojaan Front Finance Oy:n velkakirjoihin.
Vilikankaan tavoittelemalle hyddylle ei siten tiltd osin voida mééritelld
taloudellista arvoa.

Merkintdpalkkioiden osalta Front Capital Oy:n edustaja Hartikainen on
hovioikeudessa kertonut kdrdjdoikeuden tuomioon kirjatun lisdksi, ettd alalla
vakiintunut kdytantd oli ollut, ettéd instituutioiden edustajien henkilokohtaiset
sijoitukset tehdddn samoilla ehdoilla kuin instituutioiden itsensé sijoitukset.
Vilikangas oli siten saanut sijoituksensa samoilla ehdoilla eli muun muassa
samoilla merkintipalkkioilla kuin hdnen edustamansa kaupunki ja sditiot.

Hovioikeus toteaa, ettd Vilikankaan kaupungin sijoituspditoksen valmistelun
yhteydessa tai sen jilkeen Front Capital Oy:n kautta tekemien sijoitusten
merkintipalkkioihin on Hartikaisen kertomuksesta ilmenevilld tavalla
vaikuttanut se, ettd hin on toiminut Front Capital Oy:6n ndhden kaupungin
edustajana. Tamén lisdksi merkintdpalkkioihin on voinut vaikuttaa my0ds
Vilikankaan toimiminen Rovaniemen kylien kehittimissdétion edustajana.
Kaupungin sijoitus on kuitenkin ollut osaltaan vaikuttamassa Vilikankaan
14.2.2017 seka sen jilkeen tekemien henkilokohtaisten sijoitusten
merkintdpalkkioihin, mink& vuoksi Vilikankaan voidaan katsoa hydtyneen
merkintdpalkkioissaan myos kaupungin sijoituksista. Néillé lisayksilld
hovioikeus hyviksyy kérdjdoikeuden tuomion perustelut ja johtopadtokset
(s. 42-43) siitd, ettd Vilikangas on saanut itselleen hyotyd myds
merkintdpalkkioiden osalta.

Siltd osin, ettd Vilikankaan tarkoituksena on ollut hyddyn hankkiminen
itselleen myos merkintdpalkkioiden osalta, hovioikeus viittaa kérdjdoikeuden
tuomioon (s. 43—44) sekéd edelld pddoman ja korkojen takaisinmaksuun
liittyvdn hyddyn tavoittelun osalta lausuttuun. Hy6tymistarkoituksen kannalta
ei voida katsoa olevan juurikaan merkitystd silld, ettd hydtyminen ei ole
tapahtunut kaupungin kustannuksella. Hovioikeus hyviksyy kérdjdoikeuden
johtopaitokset (s. 42—43 ja 53) siitd, ettd merkintipalkkioita koskevan hyddyn
médrdnd on pidettdvi enintdéin noin 2 025 euroa.

Hovioikeudessa on vedottu uutena seikkana siihen, ettd Vélikangas on
tavoitellut menettelyllddn myos muuta hyotyé yrittdessddn peittda
laiminlyOntinsi sijoituspddtoksen valmistelussa. Hovioikeus katsoo, ettd
Vilikankaan syytteessd kuvattua menettelyd sijoituspadtoksen valmistelussa
on arvioitava kokonaisuutena, jolla on ollut yhtendinen pdédmééri. Nédin ollen
Vilikankaan valmistelun ajallisesti mySohemmissd vaiheissa tekemien
laiminlyOntien tarkoituksena ei voida katsoa olleen aikaisempien
laiminlydntien peittiminen. Syyte on téltd osin hylattava.

Tahallisuus

Vilikangas on osallistuessaan edelld todetuin tavoin paitoksenteon
valmisteluun rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin ja
médrdyksiin perustuvan velvollisuutensa hankkiakseen itselleen hyotyd. Néin
ollen Vilikankaan menettely tayttda rikoslain 40 luvun 7 §:n 1 momentin
mukaisen virka-aseman véérinkdyttdmisen tunnusmerkiston.

Asiassa on siten seuraavaksi arvioitava sitd, onko Vilikangas rikkonut
velvollisuuksiaan tahallisesti vai huolimattomuudesta. Hovioikeus on edelld
katsonut, ettd hydtymistarkoituksen osalta tahallisuusvaatimuksen asettamat
edellytykset tayttyvit. Mikéli Vélikankaan katsotaan menetelleen tahallisesti,
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asiassa on vield arvioitava sitd, onko virka-aseman vairinkdyttdmistd pidettava
torkeéna.

Korkein oikeus on virkavelvollisuuden rikkomista koskevassa
ratkaisukdytdnndssddn katsonut tuomitsemisen edellyttdvin, ettd virkamies on
arvioitavana olevassa tilanteessa tarkoittanut menetelld lain vastaisesti tai etti
hénen oli ainakin tdytynyt mieltdd menettelevinsé lain vastaisesti

(KKO 2017:92, kohta 63, KKO 2008:90, kohta 7). Ratkaisussa KKO 2023:17
todetuin tavoin tahallisuus joudutaan usein paittelemién tapauksen
objektiivisista tosiseikoista (kohta 62).

Hovioikeus toteaa, ettd Vilikankaan kéytettdvissd on ollut kirjallisena
todisteena esitetty Front Finance Oy:n esitemateriaali (todisteet 6 ja 7) seka
Kauppalehden Front Finance Oy:ti koskeva artikkeli (todiste 10). Hén on
tavannut Front Capital Oy:n edustajan Hartikaisen henkilokohtaisesti
13.2.2017 ja 29.3.2017 keskustellakseen kaupungin varojen sijoittamisesta
Front Finance Oy:06n ja he ovat lisdksi pitdneet yhteyttd myds puhelimitse ja
sdahkopostitse (todiste 9). Hénelld on siten ollut kéytettdvissddn
sijoituspdétoksen valmistelun kannalta merkitykselliset tiedot. Edelleen
hénelld on ollut tehtdviankuvansa, pitkidn kokemuksensa ja muun muassa
Hartikaisen kertomuksesta ilmenevin asiantuntemuksensa perusteella
edellytykset ymmartda saamiensa tietojen merkitys seka se, ettd sijoituskohde
ei ole ollut kaupungin sijoitusohjeiden mukainen. Lisdksi hdn on ollut
tietoinen omista sijoituksistaan ja niistd aiheutuvasta esteellisyydestién seka
kilpailutuksen toimittamatta jattdmisestd. Téstd huolimatta Vilikangas ei ole
tuonut kaupunginhallituksen tietoon mitdédn edelld mainituista seikoista. Néilla
lisdyksilld hovioikeus hyviksyy kérdjdoikeuden tuomion perustelut ja
johtopéétokset (s. 52) siitd, ettd Vilikangas on rikkonut velvollisuuksiaan
tahallisesti.

Teon térkeysarvostelu

Rikoslain 40 luvun 8 §:n mukaan virkamies tuomitaan torkeésti virka-aseman
véadrinkdyttdmisestd muun muassa silloin, jos virka-aseman
véadrinkdyttdmiselld tavoitellaan huomattavan suurta hyotyé (1 kohta) tai jos
rikos tehdédn erityisen suunnitelmallisesti tai hdikdileméttomasti (3 kohta).
Lisdksi edellytetdin, ettd rikos on my0s kokonaisuutena arvostelleen torkea.

Vilikankaan tavoitteleman hyodyn méardé ei edelld todetuin tavoin voida
maédritelld tarkasti. Lain esitdiden mukaan harkittaessa, onko tavoiteltua
hyo6tya pidettdvd huomattavana, huomio on kiinnitettdvé ensisijaisesti hyddyn
arvoon yleisen mittapuun mukaan (HE 58/1988 vp, s. 64).
Oikeuskirjallisuuden mukaan huomattavan suureksi voitaisiin katsoa myds
hy6ty, jonka saavuttaminen muulla tavoin olisi erityisen vaikeata
(Lappi-Seppéld ym., Rikosoikeus, 2022, s. 1403).

Hovioikeus katsoo kérdjaoikeuden tavoin (s. 52-53), ettd Vilikankaan
merkintdpalkkioiden sddstond saamaa hydtyé ei ole pidettéva rikoslain

40 luvun 8 §:n 1 kohdassa tarkoitettuna huomattavan suurena hyotyna.
Téllaisena ei voida hovioikeuden nikemyksen mukaan pitdd mydskdén hanen
henkildkohtaisten sijoitusten takaisinmaksun todenndkdisyyden vahdisend
parantumisena saamaa hyotyd. Vaikka kyseistd hyotyé olisi ollut vaikea
saavuttaa muilla tavoin, ei sijoitusten takaisinmaksun todennidkdisyyden voida
katsoa parantuneen siind mairin merkittavésti, etti tavoiteltua hyotyéa
voitaisiin pitdd tunnusmerkistossa tarkoitetulla tavalla huomattavan suurena.
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Rikoslain 40 luvun 8 §:n 1 kohdan mukainen ankaroittamisperuste ei siten
tayty.

Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten mukaan rikoslain 40 luvun 8 §:n
3 kohdassa tarkoitettua erityistd suunnitelmallisuutta osoittaa esimerkiksi
laajojen valmistelutoimien tekeminen rikoksen toteuttamiseksi, ryhtyminen
etukdteen erityisiin toimiin rikoksen paljastumisen vaikeuttamiseksi tai
toistuvaan rikolliseen toimintaan tdhtdaminen (Viljanen, Virkarikokset ja
julkisyhteison tyontekijan rikokset, 1990, s. 431 ja Frande ym., Keskeiset
rikokset, 2023, s. 977). Vilikangas ei ole kisilld olevassa asiassa tehnyt
erityisid valmistelutoimia tai rikoksen paljastumisen vaikeuttamiseen tahtdévia
toimia. Hovioikeus katsoo, ettd suunnitelmallisuutta ei ilmennd mydskién
yksistddn valmisteluprosessin monivaiheisuus tai ajallinen kesto taikka jo
aikaisemmin laaditun yhteenvetotaulukon esittiminen selvitykseni sijoitusten
kilpailuttamisesta. Vélikankaan ei ole katsottava menetelleen asiassa edelld
mainitussa lainkohdassa tarkoitetuin tavoin erityisen suunnitelmallisesti.

Haiikdileméttomyyden on taas oikeuskirjallisuudessa katsottu viittaavan
erityiseen royhkeyteen tai erityiseen piittaamattomuuteen uhrin kdrsimyksesta.
Oikeuskirjallisuuden kannan mukaan kyseinen kohta on otettu lakiin erityisesti
vapautta tai ruumiillista koskemattomuutta loukkaavia virka-aseman
vadrinkdyttamisid silmélla pitden (Lappi-Seppéld ym., Rikosoikeus, 2022,

s. 1404 ja Viljanen, Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijoiden rikokset,
1990, s. 432). Toisaalta on katsottu, ettd myds muunlainen menettely voi tulla
kysymykseen. Mahdollisena esimerkkind héikdileméttomyydestd on mainittu
rikoksentekijan osallistuminen pditdksentekoon tietoisena omasta
esteellisyydestdédn (Frinde ym., Keskeiset rikokset, 2023, s. 978).

Hovioikeus toteaa, ettd Vilikangas on osallistunut pdatoksen valmisteluun
tietoisena merkittavistd henkilokohtaisista sijoituksistaan ja niistd
aiheutuneesta esteellisyydestidén. Han on tosiasiassa valinnut pdéosin
itsendisesti ja ilman sijoituskohteiden kilpailuttamista Front Finance Oy:n
velkakirjat yhdeksi sijoituskohteeksi ja tehty sijoituspéddtds on téltd osin edelld
todetuin tavoin hyddyttinyt Vilikangasta itseddan. Hovioikeus katsoo, etti
Vilikankaan menettelyd voidaan pitéé rikoslain 40 luvun 8 §:n 3 kohdan
mukaisen ankaroittamisperusteen tiyttavalla tavalla hdikdileméttomana.

Asiassa on vield arvioitava sitd, onko Vilikankaan menettelyé pidettava
kokonaisuutena arvostellen torkeéni. Kokonaistorkeyden puolesta voidaan
katsoa puhuvan se, ettid kysymys on ollut arvoltaan merkittavésté, julkisin
varoin tehtavésté sijoituspaitoksestd, jonka valmistelu on ollut pdédasiassa
Vilikankaan vastuulla. Padtoksen my6td kaupungin varoja on sijoitettu suuri
méérd kohteeseen, joka ei ole tiyttdnyt sijoitusohjeiden turvallisuutta ja riskejé
koskevia médrdyksii ja sijoitusten kohteena ollut yhti6é onkin ajautunut
my6hemmin maksuvaikeuksiin aiheuttaen kaupungille vahinkoa jidljempéna
todettavin tavoin. Vilikangas on my®ds itse jossain médrin hyotynyt tehdysta
padtoksesta.

Toisaalta kokonaistorkeyttd vastaan puhuvana seikkana voidaan ottaa
huomioon se, ettd Vilikankaan ei voida katsoa tavoitelleen hyotyd kaupungin
kustannuksella tai aiheuttaneen tarkoituksella kaupungille vahinkoa. Hdn on
myo0s voinut pitdd Front Finance Oy:n velkakirjoja luvatun korkean
tuottoprosentin vuoksi kaupungin nikokulmasta kilpailukykyisend, joskin
tavanomaista ja ohjeiden sallimaa riskialttiimpana sijoituskohteena.
Vilikangas ei ole mydskddn valmisteluprosessissa esimerkiksi antanut muille
padtostd valmistelleille henkil@ille tai padtoksentekijoille valheellisia tietoja.
Toisaalta hdnen tekonsa moitittavuus perustuu tdltd osin olennaisten tietojen
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antamatta jattdimiseen sekd harhaanjohtavaan esitystapaan. Vilikankaan
menettelyllddn tavoittelema hydty on liséksi ollut taloudelliselta arvoltaan
suhteellisen vdhiisti.

Edelld mainittuja seikkoja kokonaisuutena arvioituaan hovioikeus katsoo, ettd
kokonaistorkeyttd vastaan puhuvia seikkoja on pidettdvé sen puolesta puhuvia
seikkoja painavampina. Koska tekoa ei ole pidettivd kokonaisuutena
arvostellen torkednd, syyte torkeéstd virka-aseman védrinkdyttimisesti
kohdassa 1 on hylattdvd. Vilikankaan menettely tiyttdd siten virka-aseman
véadrinkdyttdmisen tunnusmerkiston.

Syyteoikeuden vanhentuminen

Hovioikeus hyviksyy kdrdjdoikeuden tuomion perustelut ja johtopaatokset
(s. 53) siité, ettd syyteoikeus kohdassa 1 on vanhentunut virka-aseman
véadrinkdyttdmisen osalta.

Onko Vilikangas syyllistynyt torkedén petokseen tai petokseen kohdassa 1?

Kaupunki on hovioikeudessa asianomistajan asemassa esittényt kohdassa 1
toissijaisen rangaistusvaatimuksen torkedstd petoksesta tai viimesijaisesti
petoksesta, mikéli hovioikeus katsoisi, ettd ensisijaisen rangaistusvaatimuksen
mukaista virka-aseman védrinkédyttdmisrikoksen tunnusmerkistdd ei voitaisi
soveltaa asiassa. Kaupungin korvausvaatimus on muun ohella perustunut
toissijaisesti my0s Vilikankaan ensisijaisessa rangaistusvaatimuksessa
kuvattuun rangaistavaksi sdddettyyn menettelyyn, mikéli teon katsottaisiin
tayttineen ainoastaan perusmuotoisen virka-aseman vairinkdyttdmisen
tunnusmerkiston ja olleen siten vanhentunut.

Hovioikeus on edelld todennut Vilikankaan menetelleen pddosin kaupungin
ensisijaisessa rangaistusvaatimuksessa kuvatulla tavalla ja hinen menettelynsa
tayttdneen rangaistavaksi sdddetyn teon eli virka-aseman vidrinkéyttdmisen
tunnusmerkiston. Koska Vilikankaan menettelyyn on hovioikeudessa katsottu
voitavan soveltaa kaupungin ensisijaisen vaatimuksen mukaista
tunnusmerkist6d, hovioikeus katsoo, ettd asiassa ei ole tarpeen lausua siitd,
onko Vilikangas menetellyt asianomistajan toissijaisessa ja viimesijaisessa
rangaistusvaatimuksessa kuvatuin tavoin ja siten syyllistynyt menettelylldén
petosrikokseen.

Onko Pikkild syyllistynyt virkavelvollisuuden rikkomiseen kohdassa 3?

Pékkildn tehtévistd ja velvollisuuksista yleisesti

Pakkild on hintd hovioikeudessa kuultaessa kertonut, ettd hinelld ei ollut
sijoitustoimintaan liittyvdd koulutusta eikd kokemusta. Kertomuksesta on
kdynyt ilmi, ettd hinet oli kuitenkin jo vuonna 2001 valittu talouspaéllikoksi ja
vuonna 2005 sosiaali- ja terveystoimen talousjohtajaksi ja myShemmin
Rovaniemen kaupungin ja maalaiskunnan yhdistyttya talous- ja
suunnitteluosastolle suunnittelupaillikoksi. Vuonna 2007 tai 2008 hén oli
sijaistanut kaupunginkamreeria ja hénet oli valittu my6hemmin hoitamaan
kyseistéd virkaa. Vuonna 2016 kaupungin hallintoa oli jaettu eri yksikdihin,
jolloin oli perustettu talous- ja kehittdmisyksikko ja jonka esihenkiloksi hinet
oli tuolloin valittu. Pakkildn keskeisend tehtéva oli ollut talous- ja
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kehitysyksikon esihenkilonéd toimiminen, missé tehtdvéssd hdn oli oman
arvionsa mukaan kéyttinyt puolet tydajastaan seurantaan ja puolet eri
paétdsten valmisteluun. Varsinaisten sijoituspéddtosten tekeminen ei ollut ollut
yleistd ja Pakkildn mukaan nyt kysymyksessé oleva pitkdaikainen
sijoituspéétds oli ollut vasta toinen hinen valmistelemansa. Pakkilén
tyotehtdvistd ovat kertoneet Pékkildn liséksi todistajina kuullut Juotasniemi ja
Laitinen. Kertomusten perusteella on todettavissa, ettd Pakkilin tyotehtavét
ovat olleet tekoajankohtana laajat ja niitd on ollut runsaasti.

Toimivallan ylittiminen

Télté osin asiassa on kysymys hovioikeudessa tarkennetun syytteen
teonkuvauksen toisesta kappaleesta eli siitd, onko Pékkild voinut toimivaltansa
rajoissa sijoittaa 31.5.2017-30.9.2019 tekemilldin péaatoksilla Front Finance
Oy:n velkakirjoihin tehtyjen sijoitusten tuottamat korot edelleen Front Finance
Oy:n 36 kuukauden velkakirjoihin.

Rovaniemen kaupungin vuosia 2017 ja 2019 koskevien talousarvion
taytdntoonpano-ohjeiden (todisteet 26 ja 27) kohdan 3.5 mukaan
pitkdaikaisista rahoitussijoituksista pdittdd kaupunginhallitus ja lyhytaikaisesta
kassavarojen sijoittamisesta kaupunginkamreeri. Rovaniemen kaupungin
1.6.2017 voimaan tulleen hallintosddnnon (todiste 29) 34 §:n mukaan
kaupunginkamreerin toimivaltaan on kuulunut muun muassa lyhytaikaisten
kassavarojen sijoittaminen.

Kérdjioikeuden (s. 55) toteamin tavoin korkojen uudelleen sijoituksissa ei ole
ollut kysymys lyhytaikaisten kassavarojen sijoittamisesta. Pakkild on myos
itse todennut tdmén seikan sindnsé riidattomaksi. Hovioikeus katsoo, ettd
Pékkilélla ei voida katsoa 1dhtokohtaisesti olleen edelld mainittujen kaupungin
sadantdjen perusteella toimivaltaa korkojen pitkdaikaiseen sijoittamiseen.

Pékkil4 itse on katsonut, ettd hin oli toteuttanut Rovaniemen kaupungissa
voimassa ollutta kdytdntod pysyttimalla sijoituksesta kertyneet tuotot
kaupunginhallituksen 30.3.2017 paéttdmaissa sijoituskohteessa ja ettd korkojen
uudelleen sijoituksissa oli ollut kysymys hénen virkatehtéviinsd kuuluvasta
kdytannon rahatoimen hoitamisesta.

Todistajat Lotvonen ja Raappana ovat téltd osin hovioikeudessa kertoneet
Pakkildn tekemistd korkojen uudelleen sijoituksista samoin kuin
kérdjaoikeuden tuomioon (sivu 55) on kirjattu. Lotvosen mukaan toimintatapa
oli ollut kéytdssé jo ennen kuin hén oli aloittanut kaupunginjohtajana.
Hovioikeus katsoo, ettd Lotvosen ja Raappanan kertomukset tukevat sitd Pakk
ildn kertomaa seikkaa, ettd pitkdaikaisten sijoitusten korot oli ollut tapana pitda
samassa sijoituksessa, jolloin sijoituksen koroille kertyi korkoa. Pikkildn
kertomusta tukee niin ikdin se KPMG:n laatimasta Rovaniemen kaupungin
sijoitustoimintaa koskevasta tarkastusraportista (todiste 48) ilmeneva seikka,
ettd Rovaniemen kaupungilla on ollut kdytintona sijoittaa tuottoa uudelleen
tuottojen kotiutusten asemesta ja ettd uudelleen sijoittamista on tehty
muissakin tilanteissa kuin mitd Krogeruksen selvityksessé (todiste 13) on
nostettu esiin.

Edell4 todetun perusteella hovioikeus katsoo kuten kirédjdoikeus (s. 55), ettd
kyseisessi tilanteessa Péakkilélté ei ole voitu edellyttdd poikkeamista
Rovaniemen kaupungin toteuttamasta ja ylldpitdimasté tosiasiallisesta
sijoituskdytannostd. Pakkildlla on siten katsottava olleen tosiasialliseen
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kdytantdon perustuva toimivalta tehdéd nyt kysymyksessé olevat korkojen
uudelleen sijoittamiset, eikd menettelyd voida tiltd osin lukea Pikkildn syyksi.

Viranhaltijapditosten tekemisen laiminlyonti

Télté osin asiassa on kysymys hovioikeudessa tarkennetun syytteen
teonkuvauksen kolmannesta kappaleesta eli siité, olisiko Pékkilén tullut laatia
edelld toimivallan ylittiminen -kohdassa kasitellyistd korkosijoituksista seké
31.5.2017 ja 5.4.2018 tekemistéén erillisisté sijoituksista kirjalliset
viranhaltijapdatokset ja ilmoittaa niistd kaupunginhallitukselle.

Asiassa on vedottu siihen, ettd kyseisid velvoitteita ei ole sddnnelty
laillisuusperiaatteen edellyttdmailld tavalla riittdvédn tdsmaillisesti, minka
perusteella Péakkildlla ei olisi ollut velvollisuutta laatia viranhaltijapdatoksia.
Lisdksi Péakkild on katsonut, ettd joka tapauksessa korkosijoitusten osalta
paétoksid ei ollut tarvinnut tehdé, koska kaupunginhallitus oli tehnyt kyseisti
sijoitusta koskevan niin sanotun pohjapaitoksen 30.3.2017 ja kahden muun
sijoituksen osalta padtosten puuttumiseen oli voinut vaikuttaa 1.1.2017
Rovaniemen kaupungissa kayttoon otettu CaseM-jérjestelma.

Rangaistusvaatimuksen perusteena kaupunki on vedonnut seuraaviin
saannoksiin. Rovaniemen kaupungin 1.1.2016 voimaan tulleen
hallintosédédnnon 55 §:n (todiste 28) mukaan kukin viranhaltija allekirjoittaa
padtosvaltansa nojalla tekeménsé paatokset ja niihin liittyvit sopimukset seké
sitoumukset. Hallintosddnnon 58 §:n mukaan viranomaisen on ilmoitettava
kaupunginhallitukselle paitoksensa sellaisissa asioissa, jotka voidaan ottaa
lautakunnan késiteltédviksi. Rovaniemen kaupungin 1.6.2017 voimaan tulleen
hallintosédénnon (todiste 29) 155 §:n mukaan sopimus tulee tehdé kirjallisesti
ja se tulee Rovaniemen kaupunkia sitovaksi kun toimivaltainen viranomainen
sen allekirjoittaa. Y1i 5 000 euron arvoiset sopimukset on ennen
allekirjoittamistaan hyvaksyttavé allekirjoitettavaksi toimielimen tai
viranhaltijan paatokselld. Viimeksi mainitun hallintosddnnon 39 §:n mukaan
kaupunginhallituksen alaisen viranomaisen on ilmoitettava
kaupunginhallitukselle tekemistéédn ottokelpoisista padtoksistd lukuun
ottamatta sellaisia asioita tai asiaryhmid, joista kaupunginhallitus on paittinyt,
ettd se ei kdyti otto-oikeuttaan. Liséksi talousarvion tdytintodnpano-ohjeiden
(todisteet 26 ja 27) kohdan 3.3 mukaan kaikki sopimukset on laadittava
kirjallisesti, ja ne tulevat Rovaniemen kaupunkia sitoviksi kun ne on
allekirjoitettu toimivaltaisen viranomaisen toimesta.

Hovioikeus toteaa asiassa olevan riidatonta, ettd Pékkila ei ole tehnyt sanottuja
kirjallisia viranhaltijapadtoksid. Edelld vedottujen ohjeiden sisdltdmien
sadanndsten perusteella on ainakin jdlkikdteen ajateltavissa, ettd sddnnosten
tarkoituksena on voinut olla, ettd viranomaisen tulee laatia kirjallinen paitos ja
ettd ndistd padtoksistd ilmoitetaan kaupunginhallitukselle. Toisaalta edellisessd
kohdassa selostetun kaupungin tosiasiallisen kidytdnnon perusteella, josta myds
nyt vditetyn menettelyn kohdalla ovat kertoneet Pakkild ja Lotvonen, asian
kasittelyssd hovioikeudessa on jadnyt epdselviksi, mitkd asiat ovat
edellyttineet viranhaltijapdatoksen tekemisté ja mitka eivét. Lisdksi todistajana
kuultu Laitinen on kertonut toimineensa vuosina 2006—-2022
kaupunginsihteerini ja todennut, ettid hidnen aikanaan kaupungissa ei ollut
tehty rahoitusta koskevia viranhaltijapaitoksid, mutta niiden tekemisen
tarpeellisuudesta oli kylld keskusteltu. Edelld todetun perusteella hovioikeus
katsoo kdrdjéoikeuden tavoin (s. 56), ettd kaupungin kdytdnto on téltd osin
vaihdellut eik viranhaltijapdétosten tekemistd koskevat sdéannokset ole olleet
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riittdvan tdsmaillisesti madriteltyjd. Kuvatussa tilanteessa Pakkildéd kohtaan ei
voi perustaa rikosvastuuta. Ottaen lisdksi huomioon, ettd Laitisen mukaan
osasta sijoituksia koskevista ratkaisuista syntyi joka tapauksessa kirjanpitoon
tosite, hovioikeus katsoo, ettd Pakkildn menettely tulisi arvioitavaksi ldhinna
hallinnollisena virheend. Syyte on siten hyléttiva kokonaisuudessaan myos
tamén viitetyn menettelyn osalta.

Uudelleensijoitusten sijoitusohjeiden vastaisuus

Télté osin asiassa on kysymys hovioikeudessa tarkennetun syytteen
teonkuvauksen neljdnnestéd kappaleesta.

Hovioikeus toteaa, ettd se on jo edelld Vilikankaan kohdan 1 syytettd ja
jéljemmin Pékkilan kohdan 2A menettelyd koskevissa perusteluissa ottanut
kantaa sijoitustoiminnan ohjeiden vastaisuuteen ja niithin kohdistuneeseen
valvontavelvollisuuden laiminlyontiin.

Hovioikeus hyviksyy kardjdoikeuden perustelut ja johtopédatoksen sivulta 56 ja
katsoo, ettd asiaa ei voida ottaa endi taltad osin uudelleen arvioitavaksi
rikosoikeudellisen vastuun synnyttivilld tavalla.

Raportoinnin laiminlyéminen

Uutena seikkana hovioikeudessa on vedottu kohdan 3 tarkennetun
teonkuvauksen viidenteen kappaleeseen, jonka mukaan Pékkild on
laiminly6nyt velvollisuutensa raportoida tuottojen ja riskien kehityksesta.

Kaupungin sijoitustoiminnan ohjeiden (todiste 1) kohdan 1.1 mukaan
sijoitustoiminnan laatua ja sisdltod seurataan séddnnolliselld ja laajuudeltaan
koko toiminnan kattavalla jarjestelmilld siten, ettd hallinto on selvilld
riittdvalla tarkkuudella sijoitusomaisuuden riskeisté ja tuottokehityksesta.
Ohjeiden kohdan 4.3 mukaan sijoitussalkkujen raportointi jarjestetddn siten,
ettd voidaan luotettavasti ja ajantasaisesti seurata koko sijoitusomaisuuden ja
sijoitussalkkujen tuottoa ja riskejd. Kaupunginhallitukselle raportoidaan
véihintddn osavuosikatsausten yhteydessi yksityiskohtainen selvitys tuottojen
jariskien kehityksesta.

Rovaniemen kaupungin 1.6.2017 voimaan tulleen hallintosddnndn (todiste 29)
83 §:n mukaan kaupunginjohtaja sekd toimialojen johtavat viranhaltijat
vastaavat sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan toimeenpanosta ja
tuloksellisuudesta toimialallaan ja muun ohessa raportoivat
kaupunginhallituksen antamien ohjeiden mukaan.

Vuoden 2017 ja 2019 talousarvion tdytdntdonpano-ohjeiden kohdan 3.1
mukaan kaupunginjohtaja vastaa siitd, ettd kaupunginhallitus saa kuukausittain
tiedoksi talouskatsauksen ja vdhintddn kaksi kertaa vuodessa kasiteltdvikseen
talousarvion osavuosikatsauksen.

Pékkild on téltd osin kertonut, ettd sijoitusten tilanne nékyi kirjanpidossa ja
ajantasainen tieto oli aina ollut saatavissa. Jokaisen varainhoitajan osalta oli
tehty koonti sijoitusvarallisuudesta seké tuotosta ja ndma tiedot olivat olleet
kaupunginhallituksen kéytettidvissé ja se olisi voinut tarvittaessa viedd asioita
eteenpdin. Han oli itse ollut mukana varainhoitajien pitimissi
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tiedotustilaisuuksissa, joita oli pidetty asialistan ulkopuolella
kaupunginhallituksen kokousten alussa. Front Finance Oy:n kohdalla oli
kdynyt niin, ettd yhtié oli maksanut pddoman korot ajallaan viimeisté
maksukertaa lukuun ottamatta. Heti, kun hén oli saanut helmikuussa 2020
tietoa yhtion maksuvaikeuksista, hin oli tiedottanut asiasta kaupunginjohtajaa
ja kdynyt asian tdmén kanssa l4pi.

Todistaja Sandgren on kertonut toimineensa Rovaniemen kaupungin
konsernitalouspééllikkond neljin vuoden ajan. Sandgrenin mukaan kaupungin
kaytossa oli ollut raportointijérjestelmé jo vuonna 2017, mutta sieltd oli
puuttunut muun muassa vertailutietoja. Nyttemmin jérjestelma oli
tasmillisempi. Samoista havainnoista on kertonut myds todistaja Saari.

Todistajana kuultu Juuruspolvi on ollut kaupunginhallituksen jdsen vuodesta
2008 lukien ja liséksi tekoajankohtana kaupunginhallituksen
varapuheenjohtaja. Juuruspolvi on kertonut pyytdneensé suullisesti
ensimmadisen kerran jo kesdkuussa 2017 kaupunginhallituksen kokouksissa
kirjallista raporttia kaupungin sijoituksista niitd koskaan saamatta. Suullisten
pyyntdjen lisdksi hén ei ollut tehnyt muuta saadakseen tarkempia tietoja
sijoituksista.

Laitisen kertomuksesta on téilti osin kdynyt ilmi, ettd Evli Pankki Oyj:n ja
Taaleri Oyj:n sijoitussalkkujen hoitajat olivat kdyneet noin kerran vuodessa
suullisesti raportoimassa kaupunginhallituksen kokousten yhteydessé heidin
hoidossaan olevista sijoituksista, mutta kyseisiéd raportointitilaisuuksia ei ollut
kirjattu kaupunginhallituksen pdytékirjoihin. Hovioikeus toteaa, ettd kysymys
on ollut samoista tilaisuuksista, joista myos Pékkild on kertonut. Naissd
tilaisuuksissa oli ollut mukana aina kaupunginkamreeri ja konsernihoitaja.
Laitisen mukaan Juuruspolven kertoma suullinen pyynt6 sijoitusten
raportoinnista oli esitetty vasta vuonna 2020. Aiemmin tillaista pyyntoa ei
ollut esitetty eikéd asiasta ollut Laitisen késityksen mukaan ollut edes
keskustelua. Mikdli téllaisia pyyntojé olisi esitetty, ne olisivat menneet
kaupunginhallituksen puheenjohtajan kautta esittelijoille, joiden tehtavéni
olisi ollut siirtdd ne viranhaltijoille. Nyttemmin, sen ollessa
tarkoituksenmukaista, raportoinneista tehtiin poytakirjoihin merkinta.

Hovioikeus toteaa, ettd Pakkildn velvollisuus raportoida perustuu edelld
viitattuun hallintosddnnon kohtaan 83 §. Kuitenkaan tissa tai muissa edelld
viitatuissa raportointia koskevissa ohjeissa ei ole tarkemmin yksildity, miten ja
milloin Pékkilédn olisi tullut raportoida sijoitusten tuottojen ja riskien
kehityksesté. Téltd osin Pikkilélle on jaényt asiassa harkintavaltaa. Sen sijaan
saantoihin on selkedésti kirjattu, ettd kuukausittainen talouskatsaus ja
osavuosikatsaukset kaupunginhallitukselle ovat olleet kaupunginjohtajan
vastuulla. Hovioikeus katsoo, ettd asiassa on tullut Pikkildn, Sandgrenin,
Saaren ja Laitisen kertomalla tavalla ilmi, ettd kaupungin kéytdssd on ollut
raportointijdrjestelmad jo vuonna 2017 ja Pakkild on tarkempien ohjeiden
puuttuessa kuitenkin jollain tavoin raportoinut sijoituksista ja toiminut myos
Front Finance Oy:n sijoitusten kohdalla sininsé vastuullisesti tuomalla
vélittdmésti kaupunginjohtajan tietoon yrityksessd ilmenneet ongelmat.

Edelld todetun perusteella hovioikeus katsoo, ettd asiassa on jddnyt
ndyttdmattd, ettd Pakkild ei olisi antanut tietoa sijoituksista siten kun edelld
viitatut kaupungin omat sddnnokset ovat edellyttineet, eikd hinen siten voida
laiminly6neen raportointivelvollisuuttaan. Syyte on hylattavd myos
raportointiin kohdistuneen moitteen osalta.
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Syytteen hylkddminen

Naéilld tarkennuksilla ja lisdyksilld hovioikeus hyviksyy kérdjaoikeuden
perustelut ja johtopédétokset myos menettelyn syyksiluettavuudesta ja katsoo
kuten kérdjdoikeus (s. 54-57), ettd syyte kohdassa 3 on kokonaan hylattéva.

Yksityisoikeudelliset korvaukset

Sovellettavat sddnndkset

Tyontekijén on vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n 3 momentin ja
tydsopimuslain 12 luvun 3 momentin perusteella korvattava tyonantajalle
tyOssédén tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttamansa vahinko
vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:ssd sdddettyjen perusteiden mukaisesti.
Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:n 1 momentin perusteella myds virkamiehen
velvollisuutta korvata virassaan virheellddn tai laiminlyonnilldén
aiheuttamansa vahinko arvioidaan 1 §:n perusteiden mukaisesti.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vahingosta, jonka
tyontekiji tyossddn virheellddn tai laiminlyonnillddn aiheuttaa, hén on
velvollinen korvaamaan méérén, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla
huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon
kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyOntekijén viaksi jda vain lieva
tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava. Pykdldn 2 momentin mukaan
taysi korvaus on tuomittava, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, jollei
erityisistd syistd harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n perusteella vahingonkorvaus kisittda
hyvityksen henkil6- ja esinevahingosta sekd tietyin edellytyksin
karsimyksestd. Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sédédetylld teolla
tai julkista valtaa kiytettdessd taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin
painavia syitd, késittdd vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta
taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessd henkilo- tai esinevahinkoon
(niin kutsuttu puhdas varallisuusvahinko).

Onko Pékkildn menettely 30.3.2017 tehdyn sijoituspdétdksen valmistelussa

tayttdnyt rangaistavaksi sdddetyn teon tunnusmerkiston kohdassa 2A?

Kysymyksenasettelu hovioikeudessa

Hovioikeus on edelld todetuin perustein katsonut, ettd Vélikangas on muun
ohessa laiminlyonyt velvollisuutensa huolehtia siité, ettd hinen
valmistelemansa sijoitus Front Finance Oy:n velkakirjoihin on ollut
sijoitusohjeiden turvallisuutta ja riskejd koskevien méaédraysten mukainen ja
ettd sijoitus on ollut sijoitusohjeiden edellyttdmailld tavalla kilpailutettu.
Lisdksi Vilikangas on laiminlyonyt velvollisuutensa huolehtia siitd, ettd asia
on tullut paédtoksentekijoille riittdvésti ja asianmukaisesti selvitetyksi.
Vilikangas on laatinut sijoituskohteesta esittelytekstin, joka on ollut
puutteellinen ja harhaanjohtava sekd muutoinkin laiminlydnyt paatoksenteon
kannalta merkityksellisten, erityisesti sijoituskohteen riskeji ja sijoituksen
luonnetta koskevien seikkojen tuomisen péétoksentekijoiden tietoon.
Vilikankaan ei ole katsottu rikkoneen rangaistavalla tavalla velvollisuuksiaan
huolehtia siité, ettd sijoitus on ollut sijoitusohjeiden likviditeettia,
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perusallokaatiota ja hajauttamista sekd vastuullisuutta koskevien méairdysten
mukainen.

Pékkilda koskevan kohdan 2A teonkuvaus ilmenee kirdjdoikeuden tuomion
sivuilta 6-8 ja kirdjdoikeudessa naytetyksi tullut menettely on kirjattu
kérdjaoikeuden tuomion sivuille 62—63. Liséksi kaupunki on valituksessaan
todennut Vilikankaan osalta hovioikeudessa tarkennetun kohdan 1
teonkuvauksen koskevan soveltuvin osin my0s Péakkildd. Hovioikeus toteaa,
ettd Pékkilda koskeva kohdan 2A teonkuvaus on ollut pitkilti rinnasteinen
Vilikangasta koskevan kohdan 1 syytteen teonkuvauksen kanssa perustuen
sithen, ettd Pakkild on toiminut tapahtumien aikaan Vilikankaan esihenkilona.
Merkittdva ero on, ettd Péakkildn ei ole véitetty laiminlyoneen
velvollisuuksiaan siltd osin kuin asiassa on ollut kysymys Vilikankaan
esteellisyydesti. Nédin ollen hovioikeudessa esitetyn kohdan 1 teonkuvauksen
tarkennusten on katsottava kohdistuvan Pékkildan muutoin kuin Vilikankaan
esteellisyyttd koskevien tarkennusten osalta.

Pakkildn kérdjdoikeudessa ndytetyksi katsotun menettelyn osalta asiassa on
ollut hovioikeudessa erimielisyytti siitd, onko kirdjdoikeus katsonut Pakkildn
laiminly6neen valvoa sijoitusohjeiden madrdysten noudattamista sijoituksen
vastuullisuuden osalta ja siitd, onko kérdjdoikeus katsonut esittelytekstin
harhaanjohtavuuden (ja puutteellisuuden) myos Pékkildn viaksi. Sen sijaan
riidatonta on ollut, ettd Péakkildn ei ole kérdjdoikeudessa katsottu
laiminly6neen valvoa kilpailutusta koskevan ohjeen miérayksen
noudattamista, mistd my0Oskédn hovioikeudessa ei endd ole kysymys.

Ottaen huomioon Pékkilén esihenkildasema Vilikankaaseen néhden ja etti
edelld todetuin perustein Vilikankaan ei ole ndytetty rikkoneen vastuullisuutta
koskevia médrdyksid hovioikeus katsoo, ettd asiassa ei ole enéd tarvetta lausua
erikseen siitd, onko kérdjdoikeus katsonut myds Pakkilin rikkoneen
sijoitusohjeiden méaardysta vastuullisuuden osalta. Vastuullisuus ei siten voi
endd hovioikeudessa tulla Pikkilén osalta arvioitavaksi. Vélikankaan ei ole
katsottu rikkoneen sijoitusohjeiden likviditeettid, perusallokaatiota ja
hajauttamista koskevia mairdyksid. Néin olleen menettelyé ei voida ndiden
seikkojen osalta katsoa myoOskdan Péakkilan viaksi.

Hovioikeus toteaa, ettd sekd Vilikankaan ettd Pakkildn teonkuvauksissa on
viitetty, ettd he ovat yhdessd valmistelleet sijoitusesityksen Vilikankaan
laatiessa esittelytekstin ja Pékkilén esitellessd esityksen niin sanotussa
listapalaverissa. Kummankin vastaajan teonkuvauksissa on lisdksi kuvattu
tarkemmin, miten esittelytekstin on katsottu olleen puutteellinen, virheellinen
ja harhaanjohtava. Viitetty esittelytekstin harhaanjohtavuus on siten liittynyt
myo0s Pékkildn menettelyd koskevaan moitteeseen. Hovioikeus toteaa, ettd
teonkuvauksessa mainittu esittelytekstin harhaanjohtavuus liittyy Vilikankaan
laatimaan ja Pédkkilén 1dpikdymain esittelytekstiin ja sen perusteella tehtyyn
paitokseen. Kdrdjdoikeuden lausuttua Pakkildn osalta (s. 63), ettd Pakkild oli
laiminly6nyt velvollisuutensa valvoa, etté sijoitusesitys oli ollut
sijoitustoiminnan ohjeiden mukainen koskien ohjeiden edellyttaiméa turvallista
sijoitusta ja ettd riskit oli otettu huomioon ohjeiden edellyttamaélla tavalla,
kérdjaoikeus on tosiasiassa katsonut Pékkildn ndytetyn menettelyn kattaneen
myos esittelytekstin harhaanjohtavuuden.

Edelld todetun perusteella asiassa on hovioikeudessa tiltd osin kysymys siitd,
onko Pékkild virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta rikkonut
saannoksiin ja méidrayksiin perustuvan velvollisuutensa valvoa, ettd esitettdva
sijoitus on kaupungin sijoitustoiminnan ohjeiden edellyttamélla tavalla
turvallinen ja ettd riskit otetaan huomioon ohjeiden edellyttimalld tavalla.
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Johtopddtokset

Vastavalituksessa vedottujen laillisuusperiaatteen ja Front Finance Oy:n
velkakirjasijoitusten sijoitusohjeiden vastaisuuden osalta hovioikeus viittaa
edelld lausumaansa.

Pékkild on vastavalituksessaan vedonnut siihen, ettd viran kelpoisuusehtona ei
ollut ollut sijoitustoimintaan liittyvé erityisosaaminen eik hénelle ollut
jérjestetty sithen koulutusta, Vélikangas oli palkattu hoitamaan
sijoitustoimintaa asiantuntemuksensa vuoksi, hdnelle ei voitu asettaa
korkeampaa huolellisuusvelvoitetta, hdanelld oli ollut oikeus luottaa
Vilikankaan valmistelun asianmukaisuutteen ja ohjeidenmukaisuuteen sekd
palveluntarjoajien hédnelle antamiin tietoihin, palveluntarjoajien vastuu tietojen
antamisesta oli korostunutta, hdnen ty6tehtdvansé olivat olleet laajat ja
sijoitustoiminta vastasi arvoltaan ja siithen kdytetyn tydajan osalta vain pari
prosenttia hinen tyotehtdvistiin.

Pakkild on kertonut, ettd nyt kysymyksessé olevaa sijoitusta valmisteltaessa
hénen roolinsa oli ollut esihenkildéna ja valmistelijana toimiminen. Vilikangas
oli aloittanut sijoituksen yksityiskohtaisen valmistelun. Sijoitusesitys oli kiyty
yhdessi lépi ennen niin sanottua listapalaveria, jolloin he olivat katsoneet, ettd
sijoitusesitys ja -kokonaisuus olivat sijoitusohjeen mukaisia. Pékkila ei ollut
itse ollut yhteydessé palveluntarjoajiin, mutta oli tehnyt Vialikankaan kanssa
tilannekatsauksia ja kun kokonaisuus oli ollut valmis, se oli kdyty yhdessé
huolellisesti 14pi. Tastd myds Vilikangas on hovioikeudessa kuultaessa
kertonut. Vilikangas ei ollut kuitenkaan tuonut esiin omia sijoituksiaan Aasa
Oy:06n ja Pékkila oli liséksi ollut siind kéasityksessd, ettd Vilikangas oli
kilpailuttanut sijoituskohteet.

Sijoituspadtoksen tekemistd edeltdvind pdivand 29.3.2017 Pékkild on
osallistunut Front Capital Oy:n edustajan Hartikaisen, Vélikankaan ja Jaaskon
kanssa lounaspalaveriin, jossa on kéyty tarkemmin ldpi Front Finance Oy:n
asemaa sijoitusmarkkinoilla. Pékkildn pyynndstd hdnen mukanaan palaverissa
on ollut todistajana kuultu Konstenius.

Hovioikeus katsoo, ettd pyytdessddn palaveriin mukaan pankkialaa tuntevan
Konsteniuksen Pikkild on sinénsi itsekin pyrkinyt selvittiméan sijoituksen
luonnetta tarkemmin. Toisaalta Konsteniuksen kuulemisesta on kidynyt ilmi,
ettd hiin ei ollut ndhnyt esittelytekstid, joka oli ollut jo aiemmin listapalaverissa
kisittelyssd eikd Péakkild ollut kertonut télle palaverin painoarvoa eli sitd, ettd
jo seuraavana pdivand kaupunginhallituksen oli méérd paattdd kyseiseen
kohteeseen sijoittamisesta. Konstenius on kertonut, ettd hénelle oli jaényt
Front Finance Oy:sté sellainen kisitys, ettd yritys rahoitti sellaisia kuluttajia ja
yrityksid, jotka eivét jostain syystd saaneet rahaa pankista ja ettd kyseessd oli
nuori, toimintansa alussa oleva yritys. Lounaspalaverissa ei ollut erityisesti
keskusteltu riskeistd, mutta Konsteniukselle oli kuitenkin jéényt sellainen
kisitys, ettd sijoituksella ei ollut jalkimarkkinoita. Hartikaisen pitdmén
esityksen jédlkeen hin oli poistunut Pékkilén kanssa paikalta muiden jaddessd
vield palaveriin. Hin oli olettanut, ettd tapaaminen oli liittynyt yleisesti
rahoitustoimintaan. Vasta noin kolme vuotta lounastapaamisen jélkeen
Pékkildn pyytéessd hintd selvittdméédn tarkemmin yrityksen sisaltod
Konsteniukselle oli selvinnyt yrityksen tarkempi luonne.

Hovioikeus katsoo, ettd silla seikalla, ettd Pakkild on vedonnut
kokemattomuuteensa ja osaamattomuuteensa, ei ole merkitysti arvioitaessa
hénen menettelynsé tuottamuksellisuutta ottaen huomioon kohdan 3 osalta
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perusteluihin kirjattu hidnen usean vuoden tosiasiallinen tyokokemuksensa
kaupungin talouden eri esihenkilotehtdvissa. Pakkild on itsekin kertonut
tehneensa tiivistd tyotd Vilikankaan kanssa ja osallistuneensa
tilannekatsauksiin ja palavereihin ilman, ettd niissd yhteyksissd olisi nostanut
esiin nyt vetoamansa seikat omasta osaamisestaan. Hovioikeus katsoo, etti
viimeistddn lounaspalaverissa Pikkildn on tiytynyt tulla tietoiseksi Front
Finance Oy:0n liittyvisti riskeistd ja muun muassa siitd, etti riskind oli
sijoitetun pddoman menettdminen. Hovioikeus toteaa, etti turvallisuuteen ja
riskeihin liittyvit seikat ovat kiyneet ilmi Hartikaisen palaveriin tuomista
esitteistd (todisteet 6 ja 7), joihin myds Pakkildlld on ollut mahdollisuus
tutustua, ja joista sekd Hartikainen ettd Konstenius ovat kertoneet. Silld
seikalla, ettd Pékkild ei itse ole nithin mahdollisesti riittdvdssd maarin
tutustunut, ei ole asiassa merkitystd. Kyse ei ole Péakkildlle asetetusta
korkeammasta huolellisuusvelvollisuudesta, vaan kérdjdoikeuden toteamin
tavoin hénen tyotehtdviinsd ja vastuulliseen asemaansa nihden keskeisesta
velvollisuudesta.

Edelld todetuin tavoin asiassa on kdynyt ilmi, ettd Pikkilén tyonkuva on ollut
laaja ja tekoaikaan kaupungissa on ollut vireilld projekteja, joissa Pékkild on
ollut mukana. Hovioikeus katsoo, ettd esihenkildasemassa Pakkildlld on
jossain méérin ollut oikeus luottaa Vélikankaan tekeméén valmisteluun
ainakin siltd osin kuin Pédkkild on kertonut Vélikankaan esittdneen hénelle
taulukon, jonka perusteella Pakkilélle oli syntynyt kisitys siitd, ettd
Vilikangas olisi kilpailuttanut sijoituksen. Lisdksi Pékkildn menettelyn
moitittavuutta lieventdd se seikka, ettd Vilikangas ei ollut kertonut myoskéin
Pékkildlle omista sijoituksistaan, ja Pikkild on siten ollut tietdméton
Vilikankaan esteellisyydesti. Pakkilin muun ty6n vaativuuden, puuttuvan
koulutuksen tai opastuksen taikka muun vastaavan seikan perusteella
kyseisessd asemassa oleva henkil6 ei kuitenkaan voi vilttya
tuottamukselliselta vastuulta. Pakkilan huolimatonta suhtautumista sijoituksen
valmisteluun on osaltaan osoittanut se, ettd Pakkila on kertonut luottaneensa
palveluntarjoajan tarjoavan sijoitusohjeiden mukaista tuotetta, ja siten jattanyt
vastuun kohteen sijoitusohjeidenmukaisuuden valvonnasta sellaiselle taholle,
jolle se ei ole kuulunut.

Nailla lisdyksilld ja tarkennuksilla hovioikeus hyvéksyy kirdjdoikeuden
perustelut ja johtopdatokset (s. 62—64) Péakkilin tuottamuksellisen menettelyn
osalta kohdassa 2A pois lukien vastuullisuutta koskevan sijoitusohjeen
médrdyksen laiminlyonti. Silld seikalla, ettd Pakkildlle on myonnetty
vastuuvapaus ei ole merkitysté arvioitaessa hinen tuottamuksellista
menettelyddn ottaen huomioon, ettd nyt esille tulleet seikat eivét ole olleet
tiedossa harkittaessa vastuuvapauden myontamista.

Vahingonkorvausvaatimuksen peruste

Hovioikeus on edelld katsonut Vilikankaan menetelleen 30.3.2017 tehdyn
sijoituspditoksen valmistelussa tavalla, joka tdyttdd virka-aseman
vadrinkdyttdmisen tunnusmerkiston. Kaupungin kyseiseen rangaistavaksi
sdddettyyn tekoon perustuva vahingonkorvausvaatimus voidaan siten tutkia,
vaikka syyte on vanhentuneena hylétty. Pékkildn menettely on tiyttanyt
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston. Vaikka
syyteoikeus on vanhentunut ja kérdjdoikeus on jéttdnyt rangaistusvaatimuksen
késittelyn sen vuoksi sillensd, Pikkilddn kohdistettu vahingonkorvausvaatimus
on voitu niinikddn tutkia. Hovioikeus viittaa téltd osin kérdjdoikeuden
tuomiossa (s. 57 ja 62—64), lain esitdistd ja oikeuskdytinnostd lausuttuun.
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Vahinko, syy-yhteys ja vahingon ennakoitavuus

Kaupunki on vaatinut, ettd Vilikangas ja Pakkild velvoitetaan maksamaan sille
vahingonkorvauksena sen Front Finance Oy:n velkakirjoihin sijoittaman
padoman siltd osin kuin sitd on leikattu Front Finance Oy:n
yrityssaneerauksessa sekd sijoitetun pddoman menetetyt tuotot. Koska
mahdollinen vahinko on edellé todetuin tavoin aiheutettu rangaistavaksi
saddetyilld teoilla, myos puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen voi tulla
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaisesti kysymykseen. Asiassa ei ole
siten tarpeen arvioida sitd, onko vahinko liséksi aiheutettu samassa pykalassa
tarkoitetulla tavalla julkista valtaa kéytettdessi tai onko taloudellisen vahingon
korvaamiseen erityisen painavia syita.

Vilikangas ja Pikkild ovat vedonneet siihen, ettd kaupungille ei ole aiheutunut
heidin valmistelemastaan, 30.3.2017 tehdysti sijoituspddatoksestd vahinkoa
vaan sijoituspéétds oli ollut kokonaisuutena arvioiden voitollinen.

Hovioikeus toteaa, ettd sijoitusten hajauttamisen tavoitteena on vihentda
sijoittamiseen liittyvid riskejd ja tasata tuottojen vaihtelua eri sijoituskohteiden
vélill4. Niin ollen yksittdinen sijoituskohde voi esimerkiksi tuottaa tappiota
ilman, ettd tehdyt sijoitukset muodostuisivat kokonaisuudessaan tappiollisiksi.
Tédmin voidaan sinénsé katsoa olevan osa tavanomaista sijoitustoimintaa.
Sijoituspéatoksen valmistelijalle tai padtoksen tekijélle ei siten ldhtokohtaisesti
voida katsoa syntyvin korvausvastuuta pelkéstddn silld perusteella, ettd yksi
valituista sijoituskohteista osoittautuu myShemmin tappiolliseksi.

Téssd asiassa kysymys on kuitenkin siité, ettd sijoituspdédtoksen valmistelussa
ja sijoituskohteen valinnassa on menetelty rangaistavaksi sédddetylla tavalla.
Naéin valittu sijoituskohde on ollut sellainen, etté se ei sijoitusohjeiden
perusteella olisi ldhtokohtaisesti tullut valituksi kaupungin sijoituskohteeksi.
Sijoitus ei ole ollut edelld todetuin tavoin sijoitusohjeiden turvallisuutta ja
riskejd koskevien médrdysten mukainen. Vaikka hovioikeus on toisin kuin
kardjaoikeus katsonut, etté sijoitus ei sen sijaan ole rikkonut ohjeiden
vastuullisuutta koskevia méariyksii, tdlld ei ole korvausvastuun perusteen tai
aiheutuneen vahingon kannalta merkitystd. Koska Vilikangas ja Pikkild ovat
menetelleet kyseisen sijoituskohteen valintaan johtaneessa valmistelussa
rangaistavaksi sdddetylld tavalla, hovioikeus katsoo, ettd kyseisesté
sijoituksesta aiheutunutta vahinkoa arvioitaessa ei voida ottaa vihennyksend
huomioon muiden samalla sijoituspdétokselléd tehtyjen sijoitusten tuottoja.
Niin ollen sijoitusta Front Finance Oy:n velkakirjoihin on arvioitava
vahingonkorvausvelvollisuuden ndkdkulmasta muihin sijoituksiin ndhden
itsendisesti.

Kaupungin 30.3.2017 sijoituspaitokselld Front Finance Oy:n velkakirjoihin
sijoittamaa yhteensi kahden miljoonan euron pdfomaa on leikattu yhtion
yrityssaneerausohjelmassa 26,59 prosenttia (todiste 35). Néin ollen
kaupungille on aiheutunut vahinkoa ainakin sijoitetun pddoman menettimisen
muodossa. Vahingon médrié arvioidaan jiljempéna.

Hovioikeus hyviksyy kdrdjdoikeuden tuomion perustelut ja johtopadtokset
(s. 57 ja 64) siitd, ettd atheutunut vahinko on ollut syy-yhteydessd Vilikankaan
ja Pakkildn menettelyyn.

Vilikangas ja Pikkild ovat sijoituspdétostd valmistellessaan olleet edelld
todetuin tavoin tietoisia Front Finance Oy:n velkakirjoihin tehtévén sijoituksen
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riskitasosta seké riskejé lisanneistd tekijoistd kuten yrityksen toimialasta ja
siitd, ettd yhtio on ollut tuolloin vastaperustettu. He ovat tdstd huolimatta
valmistelleet yhteensd kahden miljoonan euron sijoituksen kyseiseen
sijoitusohjeiden vastaiseen kohteeseen seké jéttdneet tuomatta
padtoksentekijoiden tietoon sijoituksen riskejé ja luonnetta koskevia seikkoja.
Néin toimimalla he ovat ottaneet tietoisen riskin siitd, ettd kaupunki voi
menettid sijoittamansa padoman kokonaan tai osittain. Sijoitetun pdoman ja
my0s pddoman tuottojen menettdmistd voidaan pitdd edelld mainitun kaltaisen
menettelyn tyypillisend ja ennalta-arvattavana seurauksena.

Muun muassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vahingon aiheutumisen
yksityiskohtien ei tarvitse olla ennalta-arvattavia, kunhan vahingon tyyppi ja
suuruusluokka ovat sitd (Hemmo, Vahingonkorvausoikeus, 2005, s. 136).
Asiaa ei siten ole arvioitava toisin silld perusteella, etti riskin realisoinut tekija
tai sijoituksen kohteena olleen yhtion taloudellisten vaikeuksien ajankohta ei
mahdollisesti ole ollut ennakoitavissa, koska itse vahinko on ollut ennakoitava.
Hovioikeus katsoo kirdjdoikeuden tavoin, ettd vahingonkorvausvelvollisuuden
edellytykset tayttyvit sekd Vilikankaan ettd Pdkkilén osalta.

Vahingon miéra

Oikeuskdytidnndssd todetuin tavoin vahingonkorvausoikeudessa vahingon
médrittdmisen 1dhtokohtana on vakiintuneesti pidetty niin sanotun
differenssiopin mukaista tapahtumainkulkujen erotusta. Tdimadn mukaan
vahinko perustuu hypoteettisen ja todellisen tapahtumainkulun viliseen
vertailuun. Hypoteettinen tapahtumien kulku on oletus sellaisesta
tapahtumaketjusta, johon ei liity korvausvastuun perustavaa seikastoa. Kun
vahinko on aiheutettu rikollisella teolla, vaihtoehtoinen tapahtumainkulku on
tilanne, josta on poistettu rikollinen teko ja sen vaikutukset. Vahingon
aiheuttanut on velvollinen korvaamaan taloudellisen vahingon silti osin kuin
se on tarpeen vahingonkaérsijdn saattamiseksi samaan asemaan kuin tdma oli
ennen vahinkotapahtumaa. Korvauksen médarittimisen ei tule johtaa siihen,
ettd vahinkoa kérsinyt saa etua korvauksesta ja padtyy vahinkotapahtuman
korvaamisen kautta parempaan asemaan kuin missa tdma olisi ollut ilman
aiheutunutta vahinkoa (esim. KKO 2019:9, kohdat 16-17).

Vilikankaan ja Pikkildn menettelystd on edelld todetuin tavoin aiheutunut
kaupungille vahinkoa, kun kaupungin varallisuutta on sijoitettu sen
sijoitusohjeen vastaiseen korkeariskiseen sijoituskohteeseen, johon
kaupunginhallitus ei vélttdmatté olisi ilman Vilikankaan ja Pikkildn menette
lyé sijoittanut. Muun muassa Vélikankaan ja Pédkkildan kertomuksista ja
kaupunginhallituksen kokouksen poytékirjasta (todiste 8) ilmenevilla tavalla
kaupunginhallituksen péatokselld sijoitettavan pddoman médrd on mité
ilmeisimmin ollut tiedossa siind vaiheessa, kun sijoituspiitoksen valmistelu on
annettu kaupungin talous- ja rahoitusyksikon tehtéviksi. Néin ollen
valmistelussa on ollut pddasiassa kysymys sijoituskohteiden valinnasta.
Kyseinen seikka sekd Vilikankaan ja Pakkildn ndytetty menettely huomioon
ottaen tosiasiallisiin tapahtumiin vertailtava tapahtumainkulku on siten
sellainen, jossa kaupunginhallitus olisi sijoittanut Front Finance Oy:n
velkakirjoihin sijoitetut varat johonkin toiseen, sijoitusohjeiden mukaiseen
turvalliseen kohteeseen, jolloin sijoituksen pddomaa ei vélttimatta olisi
menetetty ja sijoitukselle olisi myds voitu saada tuottoa.

Kaupunki on vaatinut Vilikankaalta ja Pékkildlta korvausta sijoituksen
piddoman ja menetettyjen tuottojen osalta yhteensd 451 878,88 euroa. Vaadittu
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korvauksen miéra on saatu laskemalla sijoitetulle kahden miljoonan euron
padomalle sijoituspditoksen 30.3.2017 ja saneerausohjelman vahvistamisen
28.10.2020 vdliselle reilulle kolmen ja puolen vuoden ajalle 10,65 prosentin
hypoteettinen tuotto 213 000 euroa. Néin saadusta pddoman ja hypoteettisen
tuoton yhteenlasketusta madréstd 2 213 000 euroa on vdhennetty ensinnikin
kaupungille saneerausohjelman mukaan maksettava 1 707 260,56 euroa, joka
on laskettu leikkausprosentilla 30 sijoituksen arvosta 20.3.2020 (todiste 35).
Lisdksi kaupunki on hyviksynyt kirdjaoikeuden johtopédétoksen siitd, ettd
vahingonkorvauksen méiréstd voidaan vihentdd Rovaniemen kaupungin
alkuperdisestd Front Finance Oy:0n tehdysté sijoituksesta kertyneet tuotot
saneerauksen leikkausprosentilla huomioituna eli kaupungin ndkemyksen
mukaan 53 860,56 euroa.

Hovioikeus katsoo, ettd kaupungille aiheutuneen vahingon méaréné on
kérdjaoikeuden katsomin tavoin ensinndkin otettava huomioon sen menettima
padoma eli sijoitetun 2 000 000 euron ja saneerausohjelman mukaisella
todellisella leikkausprosentilla 26,59 lasketun jéljelle jdéneen 1 468 200 euron
erotus eli 531 800 euroa.

Vahingonkorvausoikeudellinen rikastumiskielto huomioon ottaen korvauksen
médrdd laskettaessa on otettava vihennyksend huomioon kaupungin
sijoituksesta saama hyoty. Kaupungin Front Finance Oy:n velkakirjoihin
tekemille sijoituksille on maksettu korkotuottoa sijoituspdatoksen tekemisen ja
yrityssaneerauksen aloittamisen vélisend aikana 362 000 euroa, mikd mééri on
sijoitettu uudelleen Front Finance Oy:n velkakirjoihin, ja ne ovat olleet
mukana saneerausmenettelyssd. Kyseinen tuotto on vihennettdvd vahingon
madrastd. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd Vilikankaan tai Pakkildan
vahingonkorvausvastuun perusteena oleva menettely ei kata kyseisten
myO6hempien korkotuottojen sijoittamista ja korot ovat maksettaessa tulleet
kaupungin vapaaseen kayttoon, korkotuottojen arvo on viahennettava
aiheutuneesta vahingosta tdysimairédisend eikd saneerausohjelman mukaisella
leikkausprosentilla vihennettyna.

Lisdksi aiheutuneesta vahingosta on vihennettivi kaupungin sijoituksille
kertynyt, maksamatta ollut korkotuotto. Saneerausmenettelyn kohteena
olleisiin maksamattomiin korkotuottoihin on sisdltynyt myds Pékkilédn
uudelleensijoittamien korkojen tuottoja, mutta tarkemman selvityksen
puuttuessa ja vastaajien eduksi tulkiten korvauksen méaaristd vihennettivien
korkotuottojen mééraksi on katsottava saneerausohjelmasta ilmenevé
20.3.2020 paivin mukainen kaupungin sijoituksen arvo 2 438 943,65 euroa
vihennettynd alkuperdisen sijoituksen 2 miljoonan euron padomalla ja
uudelleen sijoitettujen korkotuottojen 362 000 euron padomalla. Koska
kyseiset maksamattomat korot eivét ole tulleet kaupungin kéyttoon eivitka
korot ole siten tulleet kaupungin hyddyksi tdysimadraisind, niitd on vield
laskennallisesti leikattava saneerausohjelman mukaisella todellisella
leikkausprosentilla. Néin laskettu vihennettiva maard on 56 484,33 euroa.

Kaupunki on vedonnut menetetyn sijoitustuoton osalta sen kolmen muun
samalla sijoituspditokselld tekemin seké erdén kaupungin pitkdaikaisen
yhteistyokumppanin sijoitusten tuottojen painotettuun keskiarvoon ajalla
30.3.2017-28.10.2020 saaden tuottoprosentiksi kyseiselle ajalle

10,65 prosenttia. Kirjallisina todisteina esitettyjen taulukoiden ja
salkkuraporttien (todiste 36) perusteella verrokkisijoituskohteiden
tuottoprosentit kyseiselle aikavilille laskettuna ovat vaihdelleet

6,82 prosentista 28,91 prosenttiin.

Hovioikeus katsoo, ettd Vilikankaan ja Pakkildn menettelyn seurauksena
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aiheutuneen vahingon méirdd on perusteltua arvioida vahingon
aiheutumisajankohdan tilanteen perusteella. Kyseisend ajankohtana on
pidettdvé yrityssaneerausmenettelyn alkamisajankohtaa 20.3.2020 eika
saneerausohjelman vahvistamisajankohtaa 28.10.2020. Kaupungin 30.3.2017
paéttdmat sijoitukset Front Finance Oy:n velkakirjoihin olisivat myos
erddntyneet alkuperdisen maksuaikataulun mukaisesti maksettaviksi
31.3.2020, mika tukee kyseistd pdivéa ldhelld olevan ajankohdan kayttdmista
vertailukohtana menetettyjen tuottojen méaéran laskennassa kaupungin
vaatimuksen mukaisen pdivén sijaan.

Esitetyn selvityksen mukaan markkinatilanne 30.3.2017 ja 20.3.2020 vélisend
aikana on ollut vaikea ja esimerkiksi valtiovarainministerién vuosina
2017-2020 vahvistamat peruskorot ovat olleet joko nollassa tai negatiivisia.
Mikali kaupunki olisi sijoittanut 30.3.2017 paitdkselld kaksi miljoonaa euroa
sijoitusohjeiden mukaiseen turvalliseen kohteeseen, sijoituksen tuotot
kyseiselld aikavililld olisivatkin jadneet todennédkdisesti melko alhaiselle
tasolle. Saneerausmenettelyn alkamisen aikoihin 20.3.2020 pdorssikurssit
Helsingin porssissd ovat my0s olleet huomattavasti alhaisemmalla tasolla kuin
28.10.2020 (todiste 52). Néin ollen voidaan arvioida, ettd myos kaupungin
sijoitusten tuotot ovat olleet 20.3.2020 ainakin jossain méiérin matalammalla
tasolla kuin 28.10.2020. Kaupungin laskelmissaan kayttdmien
verrokkisijoituskohteiden kesken tuottojen vaihtelu on suurta, eiké asiassa
esitetyn niyton perusteella ole mahdollista arvioida, mihin kyseisistd tuotteista
tai mité tuotetta vastaavaan tuotteeseen kaupunki olisi Front Finance Oy:n
velkakirjoihin sijoitetut kaksi miljoonaa euroa sijoittanut. Lisdksi
verrokkisijoitusten tuotoista 20.3.2020 péivin tilanteen mukaan ei ole esitetty
yksityiskohtaista selvitystd. Kyse ei ole kuitenkaan ollut siitd, ettd kaupunki
olisi laiminlyonyt silld vahingon méérastd kaytettidvissddn olleen selvityksen
esittamisen. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen hovioikeus katsoo, ettd
vahingon mééré on tuoton osalta arvioitava oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
2 §:n 3 momentin edellyttimalld tavalla.

Arvioinnin ldhtokohtana voidaan edelld mainituin tavoin pitda sité, etta
kaupunki olisi saanut sijoitetuista varoista kolmen vuoden ajan maltillista
sijoitustuottoa. Tuoton madrdd arvioitaessa apuna voidaan kéyttaa
verrokkisijoituskohteiden tuottoja, lukuun ottamatta muita kohteita
huomattavasti paremmin menestyneiden kohteiden tuottoja suuret vaihteluvalit
huomioon ottaen. Lisdksi tuottoprosentti on arvioitava verrokkisijoituskohteita
pienemmiksi huomioon ottaen arviointiajankohdan heikompi markkinatilanne
sekd reilua puolta vuotta lyhyempi tarkastelujakso. Hovioikeus arvioi ndin
ollen menetettyjen sijoitustuottojen kohtuulliseksi méariksi noin kolmen
vuoden ajanjaksolta noin 100 000 euroa, miké vastaa noin 1,65 prosentin
vuosikorkoa ja siten koko ajalta sijoitetulle pddomalle noin 5 prosentin
kokonaistuottoa. Ottaen lisdksi edelld kerrotuin tavoin huomioon sijoituksen
menetetyn pddoman maira sekd sijoituksista korkotuottoina saatu hyoty
hovioikeus katsoo aiheutuneen vahingon kokonaisméariksi yhteensé

210 000 euroa. Kirdjaoikeuden tuomitseman vahingonkorvauksen mairad on
siten korotettava vastaavasti. Korvausvelvollisuus on yhteisvastuullista
jéljempina todettavin rajoituksin.

Hovioikeus hyvéksyy kérdjaoikeuden tuomion (s. 59-60) johtopadtokset
mahdollisten tulevien lisdjako-osuuksien osittaisesta vahentdmisesté
vahingonkorvauksen maarésta.
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Korvauksen sovittelu tai kohtuullistaminen
Hovioikeus hyviksyy kirdjdoikeuden tuomion (s. 60—62 ja 64) perustelut ja
johtopéétokset korvauksen sovittelua ja kohtuullistamista koskevilta osin.

Pakkildn osalta korvausvelvollisuus on 1/10 vahingon koko médrésti eli
21 000 euroa ilman mahdollisia lisdjako-osuuksista johtuvia vihennyksia.

Selvittelykustannukset

Kaupunki on lisdksi vaatinut Vilikangasta ja Pékkildd korvaamaan sille asian
selvittimisestd aiheutuneina arvonlisdverottomina kustannuksina yhteensa
275 013,46 euroa. Kustannukset ovat aiheutuneet ulkopuolisen asiantuntijan
eli Asianajotoimisto Krogerus Oy:n kdyttdmisestd asian selvittdmiseen.

Oikeuskdytidnndssd vastaajia on jossakin tapauksessa velvoitettu korvaamaan
rikoksen aiheuttamana vahinkona rikoksesta asianomistajalle aiheutuneita
selvittelykustannuksia. Esimerkiksi tietojérjestelméén tunkeutumista
koskevassa rikosasiassa korkein oikeus on katsonut tillaisiksi korvattaviksi,
tyypillisiksi ja ennalta-arvattavina pidettaviksi kustannuksiksi selvittimiseen
kaytetyn henkilokunnan palkoista ja ulkopuolisten asiantuntijoiden
kayttdmisestd aiheutuneita kustannuksia (KKO 2003:36).

Hovioikeus katsoo, ettd Vilikankaan ja Pakkildn ndytetyssd menettelyssi ei
ole ollut kysymys sellaisesta menettelystd, josta tyypillisesti aiheutuisi erityisid
selvittelykustannuksia. Kaupungin pditoksenteossa ja sen valmistelussa
tapahtuneen menettelyn selvittiminen on hovioikeuden nikemyksen mukaan
ollut mahdollista hoitaa kaupungin virka- ja tydsuhteisen henkildston voimin
ja ndin asiassa on osittain meneteltykin. Sijoituspditoksen valmistelun ja
paédtoksenteon vaiheiden, valmistelua ohjanneiden miérdysten seké
valmisteluun osallistuneiden henkildiden selvittdminen ei mydskién ole
vaatinut sellaista erityisosaamista, jota kaupungin omalla henkildst6l114 ei olisi
ollut, eikéd ulkopuolisen asiantuntijan kdyttdmistd voida pitdd myoskdin timan
vuoksi perusteltuna. Hovioikeus katsoo, ettd ulkopuolisen asiantuntijan
kaytostd aiheutuneita selvittelykuluja voidaan pitdd Vélikankaan ja Pékkildn
ndkokulmasta ennakoimattomina ja epétyypillisina.

Selvitysté koskevista laskuista (todiste 37) ilmenee, ettd selvitystyd on
koostunut suurilta osin sellaisista toimenpiteistd, jotka kuuluvat rikosta
epéiltidessa esitutkintaviranomaisen tehtéviin, kuten haastatteluiden
suorittamisesta. Mikali rikosilmoitus olisi tehty ennen kaupungin tilaaman
selvityksen tekemistd, esitutkintaviranomainen olisi suorittanut vastaavat
toimenpiteet virkatyond ilman, ettd asianomistajalle olisi aiheutunut
selvitystydstd erillisid kustannuksia. Kustannuksia ei siten ole pidettiva tilta
osin tarpeellisina. Suuri osa toimenpiteistd on myds koskenut asian
oikeudellista arviointia, jonka ei voida katsoa kuuluvan selvittelykustannusten
piiriin. Edelleen toimenpiteet ovat sisélténeet sellaista tyotd, esimerkiksi
kaupungin yleisten menettelytapojen asianmukaisuuden selvittdmistd, jonka ei
voida katsoa olleen kaupungin ndkdkulmasta tarpeen nimenomaan
Vilikankaan ja Pikkildn menettelyn selvittimiseksi.

Edelld mainituilla perusteilla hovioikeus katsoo kérdjdoikeuden tavoin, etti
Vilikangasta ja Pdkkilda ei ole miltddn osin velvoitettava korvaamaan
kaupungin vaatimia selvittelykustannuksia ulkopuolisen asiantuntijan
kayttamisestd. Korvausvaatimus on siten tdlta osin hyléttava.
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Viivistyskoron maksuvelvollisuuden alkamispéiva

Korkolain 8 §:n mukaan tahallisella rikoksella aiheutetun vahingon
korvaukselle viivdstyskorkoa on maksettava vahingon tapahtumisesta lahtien.
Lain esitdiden mukaan télld tarkoitetaan ajankohtaa, jolloin rikoksen
vahingolliset seuraukset kohdistuivat velkojaan (HE 109/1981 vp, s. 22).
Hovioikeus on edelld katsonut kaupungille aiheutuneen vastaajien
menettelystd vahinkoa silloin, kun Front Finance Oy:n
yrityssaneerausmenettely on aloitettu. Kyseistd ajankohtaa on pidettdva myds
korkolaissa tarkoitettuna vahingon tapahtumispdivéni. Koska Vélikankaan
osalta korvausvastuun perusteena on tahallinen, rangaistavaksi sdadetty teko,
viivastyskoron maksuvelvollisuuden alkamispdivédné on pidettévi korkolain
8 §:n mukaisesti kyseistd paivii eli 20.3.2020.

Pakkildan menettelyn ei edelld ole katsottu tdyttéineen tahallisen rikoksen
tunnusmerkistod, eikd korkolain 8 § siten sovellu. Korkolain 9 §:n perusteella
viivastyskorkoa on maksettava korkolain 7 §:n mukaiselle korvausvelalle
viimeistddn siitd pdivistd, jona velan maksua koskeva haaste annettiin
velalliselle tiedoksi. Kaupunki on mydntényt Pakkildn vaatimuksen
viivastyskoron alkamispédivin muuttamisesta oikeaksi siind tapauksessa, etti
Pakkildn viaksi katsotaan jddvin ainoastaan tuottamuksellinen menettely. Ndin
ollen Pékkildn on maksettava vahingonkorvaukselle viivistyskorkoa haasteen
tiedoksiannosta 12.4.2022 lukien.

Oikeudenkidyntikulut kérdjdoikeudessa

Hovioikeus on jossain médrin korottanut vastaajien maksettavaksi tulevan
vahingonkorvauksen méaréa ja siten hyviksynyt asianomistajien vaatimuksista
suuremman osan kuin kirdjdoikeus on tehnyt. Hovioikeus katsoo, etté ottaen
huomioon asianomistajan vaatimukset kérdjdoikeudessa kokonaisuudessaan,
vastaajien velvollisuutta korvata asianomistajan oikeudenkdyntikulut ei tésti
huolimatta ole syyti arvioida toisin kuin kérdjdoikeus on tehnyt. Hovioikeus
hyviksyy kardjadoikeuden tuomion perustelut ja johtopdatokset
oikeudenkdyntikulujen osalta.

Oikeudenkiyntikulut ja todistelukustannukset hovioikeudessa

Oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 §:n 2 momentin

1 kohdan mukaan epdillylle on hdnen pyynndstdin maérittava puolustaja, jos
héntd epdilldédn tai hinelle vaaditaan rangaistusta rikoksesta, josta ei ole
saddetty lievempéa rangaistusta kuin neljd kuukautta vankeutta. Lapin
kérdjaoikeus on 3.12.2021 antamallaan paatokselld madrdnnyt edelld mainitun
lainkohdan nojalla asianajaja Jaakko Kuparisen Vilikankaan puolustajaksi
késiteltdvéni olevassa asiassa.

Kairdjdoikeuden hylittyd syytteen Rovaniemen kaupunki on valittanut
hovioikeuteen vaatien Vilikankaalle edelleen rangaistusta muun muassa
torkedstd virka-aseman vadrinkdyttimisestd, josta sdddetty lievin rangaistus on
nelja kuukautta vankeutta. Hovioikeus katsoo, etti edellytykset puolustajan
méiirddmiselle eivit siten ole hovioikeudessa lakanneet oikeudenkéynnisti
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 4 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Niin ollen puolustajan méérdys on voimassa my0s hovioikeudessa.
Mairayksen on katsottava kattavan kaikki Vilikankaan puolustamiseksi



Hovioikeuden ratkaisu
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tarpeelliset toimenpiteet riippumatta siitd, ovatko ne aiheutuneet Vilikankaan
oman valituksen ajamisesta vai kaupungin valitukseen vastaamisesta, ja
toimenpiteet on siten korvattava valtion varoista. Samoin valtion varoista on
maksettava oikeudenkéyntikululaskuun siséltyneet, ennen oikeudenkdyntid
maksetut asiantuntijoiden palkkiot, joita on pidettdvd maériltdan kohtuullisina.

Hovioikeus arvioi kohtuulliseksi ajankdytoksi Vilikankaan valituksen ja
vastauksen laatimisesta sekd muusta asiaan valmistautumisesta hovioikeudessa
200 tuntia huomioon ottaen asian laatu ja laajuus, Vilikankaan asema
oikeudenkdynnissd seké se, ettd Kuparinen on puolustanut Vilikangasta jo
kirdjdoikeudessa. Hovioikeus vahvistaa asianajaja Jaakko Kuparisen
palkkioksi Vilikankaan puolustamisesta hovioikeudessa asiaan
valmistautumisesta kohtuulliseksi arvioidun 200 tunnin ajankédyton perusteella
22 000 euroa, padkasittelystd 48 tunnin keston perusteella 5 280 euroa,
jélkitoimista ilmoitetun 1 tunnin ajank&yton perusteella 110 euroa ja kuluista

8 314,52 euroa seki arvonlisdveron miird 8 569,08 euroa, yhteensi

44 273,60 euroa. Koska syyte rikoksesta, jonka oikeudenkéyntid varten
Vilikankaalle on méératty puolustaja, on hyldtty, Vélikangas ei ole velvollinen
korvaamaan puolustajan palkkiota takaisin valtiolle oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain 2 luvun 10 ja 11 §:ssé sdddetyin tavoin.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentin perusteella
asianosaiset saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan, jos samassa
asiassa on esitetty useita vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen
hyviksi seka silloin, jos asianosaisen vaatimus hyviksytiin ainoastaan osaksi,
jollei ole syyti velvoittaa asianosaista korvaamaan niitd osaksi vastapuolelle.
Kaupunki on osin voittanut ja osin hdvinnyt valituksensa. Sen
rangaistusvaatimukset on hylétty ja sen vahingonkorvauksen korottamista
koskeva vaatimus on hyviksytty ainoastaan osittain. Vélikangas taas on
hévinnyt valituksensa ja Pékkild vastavalituksensa ldhes kokonaisuudessaan.
Hovioikeus katsoo, ettd muutoksenhaun lopputulos huomioon ottaen
asianosaiset saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa hovioikeudessa vahinkonaan.

Valtion varoista Vilikankaan nimeédmalle todistajalle hovioikeudessa maksettu
todistajanpalkkio 102 euroa on jétettidvi valtion vahingoksi.

Hovioikeuden ratkaisu on tuomiolauselmissa.
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Tuomiolauselma 24/127266
Asianumero
20.06.2024 R 22/878

Jussi Kalervo Piakkila _

Korvausvelvollisuus

Muutokset kirdjaoikeuden tuomioon

Heli Hannele Vilikankaan ja Jussi Kalervo Pikkildn Rovaniemen
kaupungille yhteisvastuullisesti maksettavaksi tuomittu vahingonkorvaus
korotetaan 210 000 euroksi. Jussi Kalervo Pékkilén vastuu rajoittuu kuitenkin
yhteen kymmenesosaan (1/10) vahingonkorvauksen méaarasta.
Yhteisvastuullisen korvauksen kokonaisméaréstd vihennetéén 82 prosenttia
suorituksista, joita Rovaniemen kaupunki mahdollisesti saa Front Finance
Oy:n 28.10.2020 vahvistetun saneerausohjelman lisdjako-osuuksina.

Vilikankaan on maksettava korvaukselle korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista
viivastyskorkoa vahingon tapahtumispéivistd 20.3.2020 ldhtien.

Pékkilédn on maksettava korvaukselle korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista
viivastyskorkoa haasteen tiedoksiantopdivéstd 12.4.2022 léhtien.

Muilta osin kérdjdoikeuden tuomiota ei muuteta.

Oikeudenkiyntid hovioikeudessa koskevat lausunnot

Rovaniemen kaupungin oikeudenkdyntikuluvaatimus hylétdan.
Pakkildn oikeudenkéyntikuluvaatimus hylétéén.

Valtion varoista hovioikeudessa maksetut todistelukustannukset jadvat valtion
vahingoksi.
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Tuomiolauselma 24/127266
Asianumero
20.06.2024 R 22/878

Heli Hannele Vilikangas _

Korvausvelvollisuus

Muutokset kirdjaoikeuden tuomioon

Heli Hannele Vilikankaan ja Jussi Kalervo Pikkildn Rovaniemen
kaupungille yhteisvastuullisesti maksettavaksi tuomittu vahingonkorvaus
korotetaan 210 000 euroksi. Jussi Kalervo Pékkilén vastuu rajoittuu kuitenkin
yhteen kymmenesosaan (1/10) vahingonkorvauksen méarasta.
Yhteisvastuullisen korvauksen kokonaisméarésti vihennetéén 82 prosenttia
suorituksista, joita Rovaniemen kaupunki mahdollisesti saa Front Finance
Oy:n 28.10.2020 vahvistetun saneerausohjelman lisdjako-osuuksina.

Vilikankaan on maksettava korvaukselle korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista
viivastyskorkoa vahingon tapahtumispéivistd 20.3.2020 ldhtien.

Pékkilédn on maksettava korvaukselle korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista
viivastyskorkoa haasteen tiedoksiantopdivéstd 12.4.2022 léhtien.

Muilta osin kérdjdoikeuden tuomiota ei muuteta.

Oikeudenkiyntid hovioikeudessa koskevat lausunnot

Valtion varoista maksetaan asianajaja Jaakko Kupariselle palkkioksi
Vilikankaan puolustamisesta hovioikeudessa 27 390 euroa,

korvaukseksi asiantuntijoille maksetuista palkkioista 8 314,52 euroa seké
arvonlisdveron méard 8 569,08 euroa, yhteenséd 44 273,60 euroa, mika jai
valtion vahingoksi.

Rovaniemen kaupungin oikeudenkdyntikuluvaatimus hylétdan.

Valtion varoista hovioikeudessa maksetut todistelukustannukset jadvat valtion
vahingoksi.



Muutoksenhaku

Asian ovat ratkaisseet:

Valmistelija:

Asnestys

Muutosta tihéan ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta
valittamalla vain, jos korkein oikeus niilli erityisilld perusteilla, jotka
ilmenevit oheisesta valitusosoituksesta, myontéa valitusluvan.
Valitusosoituksessa tarkoitettu maariaika valitusluvan pyytamiseen ja
valituksen tekemiseen paittyy 19.8.2024.

hovioikeudenneuvos Pasi Oikkonen
hovioikeudenneuvos Marjo Juotasniemi
hovioikeudenneuvos Teemu Saukkoriipi

hovioikeuden esittelija Heidi Karjalainen

Allekirjoittaja Tikkinen Sari 913060681

DN: cn=Tikkinen Sari 913060681, c=FI, o=Rovaniemen
hovioi email=sari.tikkinen@oikeus.fi

Pdivimdard: 20.06.2024
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Eri mielté olevan jdsenen lausunto asiassa R 22/878

Hovioikeudenneuvos Pasi Oikkonen:

Olen samaa mieltd hovioikeuden enemmiston kanssa muutoin, mutta
kohdassa 1 olen eri mieltd hovioikeuden ratkaisun lopputuloksesta kaupungin
esittdmén ensisijaisen rangaistusvaatimuksen ja sithen nojautuvan
korvausperusteen osalta. Perustelen kantaani seuraavasti:

Katson, ettd Vilikankaan on niytetty menetelleen hovioikeuden perusteluissa
selostetuin tavoin ja ettd hinen menettelynsa tiyttdd virka-aseman
vadrinkdyttdmisen tunnusmerkistdtekijét julkisen vallan kayttéd lukuun
ottamatta. Hovioikeuden perustelut muilta osin hyvéksyen totean
johtopaitdksendni, ettd oikeuskirjallisuudessa katsotuin tavoin julkisen vallan
yleiskasitteelld ei voida operoida tehokkaasti, vaan kulloistakin tilannetta on
arvioitava omassa kontekstissaan, jotta sen merkitys rakentuu riittavin
tasmadllisesti ja osuvasti kussakin kasilld olevassa yksittdisessé tapauksessa
(Husa — Pohjalainen, Julkisen vallan oikeudelliset perusteet: Johdatus
julkisoikeuteen, 2014, s. 74). Edelleen oikeuskdytinndssi katsotuin tavoin
lainsddnnoksen tulkinta on perusteltua perustaa niihin oikeuslédhteisiin, jotka
laheisimmin liittyvét kyseiseen sdédnnokseen, kuten sovellettavan lain esitdihin
ja korkeimman oikeuden aihetta koskevaan oikeuskdytantoon (KKO 2022:21).

Lain esitdiden (HE 77/2001 vp, s. 53) mukaan rikoslain 40 luvun 11 §:n

5 kohdan médritelma on kirjoitettu siten, ettd se osoittaisi aiempaa selvemmin
rikosoikeudellisen virkavastuun julkisen vallan kdyton perusteella voivan tulla
kysymykseen ldhinni niissé tilanteissa, joissa tekijad kayttda julkista valtaa.
Esitoissd on todettu, ettd 5 a kohdan mééritelméssi on nimenomaisesti kuvattu
oikeustieteesséd vakiintuneen késityksen mukainen julkisen vallan kdyton
ydinalue. Henkild kéyttiisi julkista valtaa antaessaan lain tai asetuksen nojalla
toista velvoittavan méiérdyksen tai padttdessadn toisen edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta. Liséksi mddritelméan piiriin todettaisiin kuuluvan niin sanottu
tosiasiallinen julkisen vallan kéytto eli se, ettd henkil6 vastaavin lakiin tai
asetukseen perustuvin oikeuksin tehtévissdin tosiasiallisesti puuttuu toisen
etuun tai oikeuteen. Edelleen lain 5 b kohta ulottaa rikosoikeudellisen
virkavastuun osaan julkisen vallan kiyton valmistelua. Laajennuksen
tavoitteena on saattaa rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin sellainen julkisen
vallan kdyton valmistelu, jossa tosiasiallisesti madratdan julkisen vallan
kayttod sisdltdvan paatoksen tai muun toimen sisdllosti tai ainakin keskeisesti
vaikutetaan sen muotoutumiseen.

Hallintovaliokunta on hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa
(HaVL 2/2002 vp, s. 3) todennut, ettd rikosoikeudellisen virkavastuun kautta
pyritdén varmistamaan, ettd kaikki julkisten tehtidvien hoitaminen ja julkisen
vallan kdyttdminen tapahtuu asianmukaisesti ja vastuullisesti. Valiokunta on
pitdnyt ldhtokohtana, ettd julkista valtaa kiytetdin vain virkasuhteessa, mutta
poikkeustapauksissa on kysymys ldhinné julkisyhteison ulkopuolella
tapahtuvasta vallan kdyttdmisestd. Valiokunta on pitanyt kansalaisten
oikeusturvan kannalta vélttaméttoména, ettd julkista valtaa kéyttdvaian
julkisyhteison tyontekijdin sovelletaan hallituksen esityksen tavoin kaikkia
virkarikossddnnoksid. Valiokunta on kiinnittanyt huomiota siithen, ettd viime
vuosina kuntasektorilla on aiempaa enemman siirrytty kiyttdméan
palvelussuhteena ty6sopimussuhdetta. Hallintovaliokunta on puuttumatta
enemmalti julkisen vallan kdyttamisen késitteen tulkintaan katsonut, etti
johtuen eri palvelussuhdelajien luonteeseen liittyvistéd ldhtokohtaisista eroista
joilla on merkitysti kansalaisen oikeuksien turvaamisen ja muutoinkin
tehtdvien asianmukaisen hoitamisen kannalta valiokunnan on syyti arvioida
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julkisoikeudellisesta ndkokulmasta erikseen sopivassa yhteydessa edelld
lausuttua laajemmin kysymystd kunnallisen viranhaltijan palvelussuhteesta.

Julkisen vallan kéyttod on oikeuskédytdnndssé arvioitu muun ohella
vahingonkorvausvelvollisuutta koskevissa tapauksissa KKO 2009:24 ja
KKO 2001:93. Ensiksi mainitussa ratkaisussa julkisen vallan kdytoll4 on
katsottu tarkoitettavan yleensd sellaisten pdétosten tekemistd, joilla asetetaan
oikeudellisia sdéntdja ja sovelletaan niitd yksittdistapauksessa. Esimerkkina
tallaisesta toiminnasta voidaan mainita hallintomenettelyyn liittyvét toimet,
joilla julkisyhteiso vélittomasti puuttuu yksilon etuihin, oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Jdlkimmaiisessd tapauksessa taasen on katsottu, ettd laissa
sdadetyn paivihoitopaikan jarjestiminen sithen oikeutetulle oli sellainen
kunnan lakisdéteinen tehtavé, jonka tiyttamisessd oli kysymys julkisen vallan
kayttamisestd. Virkarikoksia koskevissa ennakkoratkaisuissa on puolestaan
ollut kysymys l&hinna laillisuusperiaatteen soveltamisesta, mutta ei julkisen
vallan kdyttdmisen tulkinnasta.

Totean, etté rikosoikeudellisen virkavastuun ulottumista virkamiesten ja
julkisten luottamushenkildiden lisdksi muihin julkista valtaa kayttéviin
henkildihin on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi tulkittava
suppeasti. Tdma korostuu myds hallituksen esityksessé ja valiokunnan
mietinndssé lausutusta sekd kuntalain 87 §:n 2 momentin velvoitteesta, ettd
tehtévad, jossa kdytetddn julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Toisaalta
hallintovaliokunnan lausunnossa on korostettu kansalaisten oikeusturvaa ja
sitd, ettd kaikki julkisten tehtdvien hoitaminen ja julkisen vallan kdyttdiminen
pitdisi tapahtua asianmukaisesti ja vastuullisesti.

Hovioikeuden perusteluissa selostetulla tavalla sekd kaupunginhallituksen
toimivalta ja tehtdvikokonaisuus ettd arvioitavana olevan
padtoksentekomenettelyn muoto puhuvat painavasti sen puolesta, ettd kysymys
olisi julkisen vallan kédyttdmisestd. Katson, ettd kaupunginhallituksen paitos
itsesséddn ei kuitenkaan sisdlla julkisen vallan kdytt6d ainakaan siten, etti se
sijoittuisi sellaiselle julkisen vallan kdyton ydinalueelle, mihin virkarikoksia
koskevan rangaistusvastuun on nimenomaisessa méadrittelysdannoksessé
tarkoitettu kohdentuvan.

Vilikangas on valmistellut sijoitusesityksen, jonka perusteella kaupunginhallit
us on paittdnyt kaupungin kahden eri rahaston varojen sijoittamisesta.
Kiaytdnnossa tdma on tarkoittanut sijoitustuotteiden valitsemista ja
hankkimista sijoituspalveluyrityksilta. Sijoituspalveluyritykset ovat
luonnehdittavissa ldhinnd kaupungin yksityisoikeudellisiksi
sopijakumppaneiksi. Kaupunginhallitus edustaa kaupunkia ja kdyttdd sen
puhevaltaa, joten pditokselld ei tdssd tapauksessa ole annettu sopimukseen
perustumatonta velvoittavaa maérdysté tai padtetty ulkopuolisen tahon
oikeuspiiriin liittyvistd edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta eikd mydskdan
tosiasiallisesti yksipuolisesti puututtu kenenkéén ulkopuolisen oikeusasemaan.
Niin ollen Vilikankaan ei mydskédédn voida katsoa valmistelleen julkisen
vallan kayttod sisdltdvad padtostd. Vaikka rikosoikeudellisen virkavastuun
kautta pyritddn varmistamaan, ettd kaikki julkisten tehtdvien hoitaminen
tapahtuu asianmukaisesti ja vastuullisesti, niin katson, ettd rikoslain 40 luvun
11 §:n 1 momentin 5 kohdan mééritelmissa tarkoitetut virkavastuun
henkildllisen ulottuvuuden edellytykset julkisen vallan kdyton osalta eivét
tdssd tapauksessa Vilikankaan osalta tiyty.

Edelli selostetuilla perusteilla virka-aseman véérinkayttimiseen perustuvat
rangaistus- ja korvausvaatimukset on kohdassa 1 hylattava.
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Kaupungin toissijaisen rangaistusvaatimuksen ja siihen siséltyvin
korvausperusteen osalta arvioitavaksi vield jdd, onko Vilikangas syyllistynyt
menettelylldan petosrikokseen.

Rikoslain 36 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan petoksesta tuomitaan se, joka
hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hydtya taikka
toista vahingoittaakseen, erehdyttdmalli tai erehdystd hyviksi kdyttamalld saa
toisen tekeméén tai jattdmadn tekemdittd jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista
vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista tilld on ollut mahdollisuus
maarata.

Edelleen luvun 2 §:n 1 momentin mukaisesti torkedstd petoksesta tuomitaan
muun ohella, jos petoksessa tavoitellaan huomattavaa hyd6tyé tai aiheutetaan
huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa ja petos on myds kokonaisuutena
arvostellen torkea.

Totean, ettd lahinnd vaihdantaa suojaavan ja varallisuusrikoksena pidettavin
petoksen soveltaminen julkisyhteison sisdisen ohjeistuksen vastaiseen
paitoksenteon valmisteluun ei ole petoksen perustunnusmerkistéihin ndhden
ongelmatonta.

Ensinnékin petokselta edellytettévi syy-yhteys edellyttad, ettd
médrddmistoimeen ei olisi ryhdytty eikd etua tai tappiota olisi aiheutunut ilman
erehdyttdmistd. Itse médrddmistoimeen ryhtymisessd on kysymys
kaupunginhallituksen médrdmuotoisessa padtoksentekomenettelyssd tekemista
paétoksestd. Hovioikeuden tuomion sivuilla 52 — 55 selostetuilla perusteilla on
katsottu selvitetyksi, ettd Vilikangas on laatinut sijoituskohteesta
esittelytekstin, joka on ollut puutteellinen ja harhaanjohtava. Hdn on
muutoinkin laiminlydnyt padtoksenteon kannalta merkityksellisten, erityisesti
sijoituskohteen riskeji ja sijoituksen luonnetta koskevien seikkojen tuomisen
padtoksentekijoiden tietoon. Taltd osin tunnusmerkiston mukainen
erehdyttdminen, jolla Vilikangas on saanut Rovaniemen kaupunginhallituksen
paéttdmain kahden miljoonan euron sijoittamisesta Front Finance Oy:n
velkakirjoihin, voidaan katsoa tiyttyvin.

Viliton hyoty paédtoksestd on koitunut Front Finance Oy:lle sen saadessa
taserahoitusta, mutta hovioikeuden sivuilla 55 — 57 selostetuilla perusteilla
Vilikankaalle on ollut my6s odotettavissa hyotya sijoituspddtoksestd sen
parannettua jossain médrin sellaisen yrityksen toimintaedellytyksié, jonka
velkakirjoihin hén oli ennen sijoituspéétdsta sijoittanut henkilokohtaista
varallisuuttaan. Hovioikeuden toteamin tavoin Vilikangas on pitényt sijoitusta
kaupunkia hyddyttivand, mutta samalla hinen tarkoituksenaan on ollut
hy6dyn tavoitteleminen itselleen. Tavoitellulle hyddylle ei ole hovioikeuden
tuomiossa sivulla 56 lausutuilla perusteilla voitu mééritelld taloudellista arvoa
ottaen muun ohella huomioon, ettid pddoma on ollut ollut Vilikankaan omaa
varallisuutta. Lisdksi Vélikankaan on katsottu saaneen itselleen hyotyé
merkintdpalkkioiden osalta 2 025 euroa.

Korkein oikeus on ennakkopiditoksessddn 2023:28 ottanut kantaa sithen miten
petosrikoksella tavoitellun hyddyn mééra pitiisi arvioida petoksen
tunnusmerkistotekijdnd todeten, ettd petosrikoksen tunnusmerkistoon kuuluva
hyotymistarkoitus koskee teon moitittavuutta ja liittyy tekijin tahallisuuteen
sekd tdmén teossa osoittamaan syyllisyyteen. Kuten petosta koskevan
lainkohdan perusteluista ilmenee, hydtymistarkoitus ei edellyté tosiasiallista
hy6dyn saamista, vaan riittdvaa on, ettd hyotyd on tavoiteltu (HE 66/1988 vp,
s. 131). Hyodyn méairéé arvioitaessa ei ndin ollen ole ratkaisevaa merkitysté
silld, minkd suuruinen hyoty rikoksella on lopulta saavutettu, vaan silld, minka
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suuruista hyotyd tekija on teollaan tavoitellut. Vaikka tavoiteltu hyoty liittyy
siten osaltaan sithen, mité tekija on teon tehdessédén mieltinyt, tekijan
tarkoituksia koskeva arviointi joudutaan usein perustamaan objektiivisista
tosiseikoista tehtdviin paitelmiin.

Toisin kuin virka-aseman véarinkdyttamisrikoksen tunnusmerkistdssé niin
petosrikoksen rangaistavuuden edellytyksenad on se, ettd tavoiteltava
taloudellinen hydty on laadultaan oikeudetonta. Tulkinnallisena tdltd osin
voidaan pitdd Vilikankaan sinéinsé laillisesti tekemien sijoitusten
takaisinmaksun turvaamista. Kuitenkin korkeimman oikeuden
ennakkopédtokseen viitaten katson Vilikankaan menettelylldén tavoitelleen
myo0s petostunnusmerkistdssa tarkoitettua taloudellista hyotya.

Petosrikoksessa edellytetty taloudellinen vahinko ei ole sama asia kuin
siviilioikeudellinen vahinko. Liséksi petossddnnokselld ei yleensé suojata
positiivista sopimusetua. Petosrikos edellyttdé tahallisuutta kaikkien
tunnusmerkkien suhteen, mihin kuuluu myos tietoisuus erehdyttdmiselld
aiheutetuista seurauksista. Petoksissa on tyypillisesti katsottu olevan kysymys
siitd, ettd erehdyttdjd pyrkii toteuttamaan tunnusmerkiston, mutta tahallisuus
tayttyy myos, jos aiheutuvat sivuseuraamukset mielletdén varmaksi tai varsin
todennékoiseksi. Vield kaikkien teon edellytysten tulee olla olemassa jo teon
hetkelld. (Lappi-Seppéld ym. Rikosoikeus, 3. uudistettu painos 2009,

s. 983 ss.)

Hovioikeuden tuomion sivulla 59 todetulla tavalla Vilikankaan ei ole voitu
katsoa tarkoituksella aiheuttaneen kaupungille vahinkoa. Hén on voinut pitda
Front Finance Oy:n velkakirjoja luvatun korkean tuottoprosentin vuoksi
kaupungin nékokulmasta kilpailukykyisend, joskin tavanomaista ja ohjeiden
sallimaa riskialttiimpana sijoituskohteena. Téhén ndhden katson, etti
padtokselld 30.3.2017 on aiheutettu vahingon vaara, mutta Vilikangas ei ole
teon hetkelld voinut kuitenkaan mieltdé aiheutunutta varsin huomattavaa
vahinkoa menettelynsd varmaksi tai varsin todennékoiseksi
sivuseuraamukseksi. Néin ollen sanottua petoksen perustunnusmerkiston
ainesosaa ei voida lukea Vilikankaan syyksi tahallisena menettelyni
huolimatta siitd, ettd myShemmin realisoitunut vahinko on ollut
syy-yhteydessd hianen menettelyynsd ja sen on katsottu olleen
vahingonkorvausoikeudellisesti ennakoitavissa.

Niin ollen myos kaupungin toissijaisen rangaistusvaatimuksen osalta syyte ja
sithen perustuva korvausvaatimus on hylattava.

Viimesijaisesti kaupunki on vaatinut, ettd Vilikangas joka tapauksessa
velvoitetaan korvaaman kaupungille aiheutunut vahinko, koska vahinko on
aiheutettu vahingonkorvauslaissa tarkoitetulla tavalla tahallisesti ja asiassa
selvitettyjen seikkojen perusteella on olemassa erittdin painavia syité
taloudellisen vahingon korvaamiseksi.

Huomioon ottaen hovioikeuden tuomiossa sivulla 55 Vilikankaan selvitetysti
menettelystd, sivulla 58 velvollisuuksien tahallisesta rikkomisesta ja sivuilla
65 ja 68 — 70 korvausvelvollisuudesta soveltuvin osin lausuttu, Vilikankaan
asema konserniasiamiehend sekd aiheutetun vahingon méairé katson, ettd
asiassa ovat kasilld vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssé tarkoitetut erittdin
painavat syyt taloudellisen vahingon korvaamiselle. Niin ollen katson
kaupungin ndyttdneen asiassa perusteen korvausvaatimukselleen. Tassé
tapauksessa Vilikankaan on maksettava vahingonkorvaukselle korkolain 4 §:n
1 momentin mukaista viivéstyskorkoa haasteen tiedoksiantopdivésta eli
26.4.2022 lukien.
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Adinestyksen lopputulos huomioon ottaen olen muutoin Vilikankaan
maksettavaksi tuomittavan vahingonkorvauksen méaristd ja Pakkilan
maksettavaksi tuomittavan vahingonkorvauksen perusteesta ja méarasti seka
asian oikeudenkéyntikuluista samaa mieltd kuin enemmisto.

Vakuudeksi: Hovioikeuden esittelijd Heidi Karjalainen
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Syyttijin rangaistusvaatimukset

1. Torked virka-aseman védrinkdyttdminen
5800/R/0001806/21

Rikoslaki 40 luku 8 §

Perustuslaki 2 § 3ja 118 § 1

Laki kunnallisesta viranhaltijasta 4 luku 17 §
Kuntalaki 97 § 2

Hallintolaki 2 §,6 §,27 §,28 §,29 §ja31§ 1

13.02.2017 - 31.03.2017 Rovaniemi

Rovaniemen kaupungin konserniasiamies Heli Vilikangas on hankkiakseen
itselleen tai toiselle hyotya rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin
perustuslain, kuntalain, hallintolain, kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
ja kaupungin sijoitusohjeiden sdénnoksiin tai méédrdyksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa ilmoittaa esteellisyydestddn asian késittelyyn, huolehtia
asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisestd, sijoituspidtdksen
valmistelun perusteellisuudesta ja sijoituspditoksen ohjeiden mukaisuudesta
osallistuessaan paitoksentekoon tai sen valmisteluun tai kdyttdessddn julkista
valtaa muissa virkatehtdvissdédn seuraavalla tavalla:

Vilikankaan tehtdviin on kuulunut Rovaniemen kaupungin sijoitussalkun
hoitaminen muun muassa pitimalla yhteyttd varainhoitajiin ja seuraamalla
sijoitusten kehitystd sekd jaljempéni selostettavalla tavalla Front Finance Oy:n
velkakirjasijoituksen valmistelu. Vilikangas on konserniasiamiehen tehtévien
liséksi toiminut myds Rovaniemen kaupunkikonserniin kuuluvan Rovaniemen
kylien kehittamissddtion asiamichend ja tissd tehtdvéssd vastannut
kehittdmissddtion sijoitusten valmistelusta, esittelystd, padtosten
taytdntdonpanosta ja sijoitusten seurannasta.

Rovaniemen kaupunginhallitus on 30.3.2017 pidetyssd kaupunginhallituksen
kokouksessa pééttinyt osana reilun 11 miljoonan euron sijoituskokonaisuutta
sijoittaa kaksi miljoonaa euroa Front Finance Oy:n velkakirjoihin kaupungin
rahoitusyksikon esityksen mukaisesti. Kaupunginhallituksen péatoksen
mukaisesti rahoitusyksikko on 31.3.2017 sijoittanut miljoona euroa
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Kehitysrahastosta ja miljoona euroa Vahinkorahastosta Front Finance Oy:n
velkakirjoihin, mika sijoitus on toteutettu palveluntarjoaja Front Capital Oy:n
kautta. Ostositoumuksen on allekirjoittanut rahoitus- ja kehittdmisyksikon
paéllikko, Vilikankaan esihenkild kaupunginkamreeri Jussi Pékkila.

Front Finance Oy:n velkakirjasijoitus on ollut kaupungin sijoitusohjeen
vastainen, koska se ei ole ollut ohjeissa edellytetylld tavalla vastuullinen
sijoitus eikd velkakirjojen liikkeellelaskija hyvdmaineinen ja tunnettu.

Vilikangas on yhdessé esihenkilonsd Péakkildan kanssa valmistellut
sijoitusesityksen kaupunginhallituksen kokoukseen, Vilikangas on hoitanut
yhteydenpidon Front Capital Oy:n edustajaan, laatinut Front Capital Oy:n
edustajan avustuksella Front Finance sijoitusta koskevan esittelytekstin, jonka
Pékkild on esitellyt ns. listapalaverissa 24.3.2017. Vilikangas ja Pékkild ovat
vield 29.3.2017 tavanneet Front Capital Oy:n edustajan ja keskustelleet
sijoituksesta timin kanssa. Sijoitusta koskeva markkinointimateriaali on ollut
valmistelijoiden kdytossd. Kaupunginhallituksen kokouksessa 30.3.2017
Vilikangas ja Pikkild ovat esittelijidn lisdksi osallistuneet sijoitustuotteiden
esittelyyn.

Sijoitusta koskeva Vilikankaan laatima esittelyteksti on ollut puutteellinen,
virheellinen ja harhaanjohtava ainakin seuraavilla tavoilla:

- esittelytekstissi ei ole ollut lainkaan mainintaa sijoituksen riskeista

- esittelytekstissd on puuttunut maininta Front Capital Oy:n toimimisesta
palveluntarjoajana

- esittelytekstistd ei ole kdynyt ilmi, ettd Front Finance Oy on ollut
vastaperustettu

- esittelytekstisti ei ole kdynyt selkedsti ilmi se, ettd Front Capitalista poiketen
velkakirjat liikkeellelaskenut Front Finance Oy ei ole Finanssivalvonnan
valvoma

- esittelytekstisti ei ole kdynyt selkeésti ilmi Front Capital Oy:n ja Front
Finance Oy:n tosiasialliset omistussuhteet

- esittelytekstin perusteella on voinut pddtyé késitykseen, ettd Front Finance
Oy:n kautta voi sijoittaa vastaaviin kulutusluottoihin kuin pankit tarjoavat,
vaikka Front Finance Oy:n rahoittamien yhtididen kulutusluotot ovat
poikenneet pankkien tarjoamista olennaisesti mm. lainaehtojen ja korkojen
osalta

- esittelytekstisti ei ole saanut asianmukaista kokonaiskuvaa sijoituksen
luonteesta ja siité, ettd kaupungin sijoitusvarallisuudesta merkittdvi osa
esitettiin sijoitettavaksi riskipitoisiin kohteisiin.

Front Finance Oy:n velkakirjasijoitus on valmisteltu kiireelld, sijoituksen
palveluntarjoajalla on ollut merkittava rooli esittelytekstin laadinnassa ja se on
laadittu erittdin kiireellisellad aikataululla, eikd valmistelussa ole
asianmukaisesti selvitetty sijoituksen ohjeiden mukaisuutta ja sitd, millaisia
kulutusluottoja Front Finance Oy:n sijoituskohteina olevat yritykset tarjoavat
tai jos on selvitetty, sithen on suhtauduttu vilinpitimattomasti. Vélikangas ja
Pakkild ovat olleet paikalla kaupunginhallituksen kokouksessa 30.3.2017,
mutta asian esittelijdlle tai kaupunginhallituksen jésenille ei ole
esittelytekstissé, Pakkildn kokouksessa esittelemissé dioissa tai kokouksessa
suullisesti annettu riittdvid tietoja paatosharkinnan pohjaksi liittyen sijoituksen
todelliseen luonteeseen, riskeihin ja sijoitusohjeen vastaisuuteen, vaikka se
olisi sijoituksen miérd ja luonne huomioon ottaen ollut vélttamétonta.

Sijoituspadtostd valmistellut Vilikangas on ollut asiassa esteellinen, koska hin
on ennen kaupungin sijoituspditoksen tekemistd ja valmistelua sijoittanut
kahdella eri kerralla 7.10.2016 ja 14.2.2017 omia varojaan Front Capital Oy:n
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kautta Aasa -konserniin kuuluvien yhtiéiden 12:n kuukauden velkakirjoihin
yhteenséd 170.000 euroa. Front Finance sijoituksen markkinointimateriaalista
on ollut selkedsti todettavissa, ettd Front Finance Oy:n on tarkoitus rahoittaa
mm. Aasa -konsernin yhtiditd. Vilikangas on kaupungin Front Finance
sijoituksen jdlkeen sijoittanut omia varojaan Aasan 12:n kuukauden
velkakirjoihin 7.10.2017 100.000 euroa ja Supernovan 24 kuukauden
velkakirjoihin 27.3.2018 100.000 euroa.

Kun Rovaniemen kaupunki on sijoittanut Front Finance Oy:n liikkeelle
laskemiin velkakirjoihin ja Front Finance Oy on edelleen sijoittanut Aasaan,
on Vilikankaan todenndkdisyys saada omat sijoituksensa takaisin korkoineen
kasvanut. Vilikangas ei ole missdin vaiheessa kaupungin (tai sdition)
sijoitusten valmistelua tuonut esiin omaa asiakassuhdettaan Front Capital Oy:n
ja yksityishenkildlle suuruudeltaan huomattavan suuria saataviaan Aasalta ja
néihin liittyvdd mahdollista esteellisyyttddn valmistella kaupungin
sijoituspditostd Front Capital Oy:n kautta Front Finance Oy:n velkakirjoihin.

Front Capital Oy on veloittanut Vélikankaalta hidnen henkil6kohtaisista
sijoituksistaan listahintoja pienemmin, saman suuruisen merkintépalkkion
kuin Rovaniemen kaupungilta ja Rovaniemen kylien kehittimissaétioltd, mita
voidaan pitdd poikkeuksellisena, koska yksityishenkildltd veloitettava
merkintdpalkkio on yleensd suurempi kuin suurempia summia sijoittavalta
institutionaaliselta sijoittajalta peritty. Vélikangas on téltdkin osin hydtynyt
kaupungin tekemaisti sijoituksesta Front Finance Oy:n.

Front Finance Oy on vuonna 2020 hakeutunut velkasaneeraukseen ja
Rovaniemen kaupungin velkakirjasaatavia yhtiolti on leikattu 26,59
prosenttia, misté on aiheutunut kaupungille huomattavan suuria taloudellisia
tappioita.

Kaupunginhallituksen 30.3.2017 tekemén sijoituspddtoksen valmistelu ja sitd
seurannut esittely ei edelld selostetuin tavoin ole tayttinyt hallinnollisen
padtoksenteon asianmukaisuudelle asetettuja vaatimuksia eikd asian
valmistelussa ole noudatettu hyvin hallinnon periaatteita eikd kaupungin omia
sijoitusohjeita.

Vilikangas on menettelyllddn tavoitellut huomattavan suurta hyotyd. Kun
otetaan huomioon teon laatu, Vilikankaan asema kaupungin organisaatiossa ja
sadtiossd ja toimiminen esteellisend omaa taloudellista asemaa edistden
virka-aseman vairinkdyttiminen on my0s kokonaisuutena arvostellen torkea.

VAIHTOEHTOINEN SYYTE:

IA. VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN
Rikoslaki 40 luku 9 §
Muut lainkohdat kuten ensisijaisessa syytteessa

Syyteoikeuden vanhennuttua syyttdji ei esittanyt vaihtoehtoista syytetta
virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Asianomistajan korvausvastuun perusteena vetoama teonkuvaus:

Vilikangas on ensisijaisessa syytteessa kuvatulla tavalla virkaansa
toimittaessaan tahallaan rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin
saannoksiin ja maddrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Teko ei
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvit seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahéinen.
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VIIMESIJAINEN SYYTE:

1B. TUOTTAMUKSELLINEN VIRKAVELVOLLISUUDEN
RIKKOMINEN

Rikoslaki 40 luku 10 §

Muut lainkohdat kuten ensisijaisessa syytteessa

Syyteoikeuden vanhennuttua syyttdji ei esittdnyt viimesijaista syytetti
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Asianomistajan korvausvastuun perusteena vetoama teonkuvaus:

Vilikangas on ensisijaisessa syytteessd kuvatulla tavalla virkaansa
toimittaessaan huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa
noudatettaviin sddnnoksiin ja méédrdyksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa. Teko ei huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vihdinen.

Syyttdja vaati Heli Vilikankaalle vaihtoehtoista rangaistusta seuraavasta
rikoksesta.

1A. TORKEA PETOS
Rikoslaki 36 luku 2 § 1

Teonkuvaus

Rovaniemen kaupungin konserniasiamies Heli Vilikangas on
hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya
erehdyttdmailld tai erehdystd hyviksikdyttdmailld saanut Rovaniemen
kaupunginhallituksen pédttaméan kahden miljoonan euron
sijoittamisesta Front Finance Oy:n velkakirjoihin seuraavalla tavalla:

Vilikankaan tehtdviin on kuulunut Rovaniemen kaupungin sijoitussalkun
hoitaminen muun muassa pitimalla yhteyttd varainhoitajiin ja
seuraamalla sijoitusten kehitystd sekd jéljempénd selostettavalla tavalla
Front Finance Oy:n velkakirjasijoituksen valmistelu. Vilikangas on
konserniasiamiehen tehtdvien liséksi toiminut myds Rovaniemen
kaupunkikonserniin kuuluvan Rovaniemen kylien kehittdmisséétion
asiamiehend ja tdssé tehtivissd vastannut kehittdmissdition sijoitusten
valmistelusta, esittelystd, padtdsten tdytintdonpanosta ja sijoitusten
seurannasta.

Rovaniemen kaupunginhallitus on 30.3.2017 pidetyssd
kaupunginhallituksen kokouksessa péddttanyt osana reilun 11 miljoonan
euron sijoituskokonaisuutta sijoittaa kaksi miljoonaa euroa Front Finance
Oy:n velkakirjoihin kaupungin rahoitusyksikon esityksen mukaisesti.
Kaupunginhallituksen pdédtoksen mukaisesti rahoitusyksikko on
31.3.2017 sijoittanut miljoona euroa Kehitysrahastosta ja miljoona euroa
Vahinkorahastosta Front Finance Oy:n velkakirjoihin, mika sijoitus on
toteutettu palveluntarjoaja Front Capital Oy:n kautta. Ostositoumuksen on
allekirjoittanut rahoitus- ja kehittimisyksikon paillikko, Vélikankaan
esihenkild kaupunginkamreeri Jussi Pakkila.

Front Finance Oy:n velkakirjasijoitus on ollut kaupungin sijoitusohjeen
vastainen, koska se ei ole ollut ohjeissa edellytetylld tavalla vastuullinen
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sijoitus eikd velkakirjojen liikkeellelaskija hyvéimaineinen ja tunnettu.

Vilikangas on yhdessé esihenkilonsd Péakkildan kanssa valmistellut
sijoitusesityksen kaupunginhallituksen kokoukseen, Vilikangas on
hoitanut yhteydenpidon Front Capital Oy:n edustajaan, laatinut Front
Capital Oy:n edustajan avustuksella Front Finance sijoitusta koskevan
esittelytekstin, jonka Pakkild on esitellyt ns. listapalaverissa 24.3.2017.
Vilikangas ja Pikkild ovat vield 29.3.2017 tavanneet Front Capital Oy:n
edustajan ja keskustelleet sijoituksesta tdmén kanssa. Sijoitusta koskeva
markkinointimateriaali on ollut valmistelijoiden kdytdssa.
Kaupunginhallituksen kokouksessa 30.3.2017 Vilikangas ja Pakkila
ovat esittelijin lisdksi osallistuneet sijoitustuotteiden esittelyyn.

Sijoitusta koskeva Vilikankaan laatima esittelyteksti on ollut
puutteellinen, virheellinen ja harhaanjohtava ainakin seuraavilla tavoilla:
- esittelytekstissi ei ole ollut lainkaan mainintaa sijoituksen riskeista

- esittelytekstissd on puuttunut maininta Front Capital Oy:n toimimisesta
palveluntarjoajana

- esittelytekstistd ei ole kdynyt ilmi, ettd Front Finance Oy on ollut
vastaperustettu

- esittelytekstisti ei ole kdynyt selkedsti ilmi se, ettd Front Capitalista
poiketen velkakirjat litkkeellelaskenut Front Finance Oy ei ole
Finanssivalvonnan valvoma

- esittelytekstisti ei ole kdynyt selkedsti ilmi Front Capital Oy:n ja Front
Finance Oy:n tosiasialliset omistussuhteet

- esittelytekstin perusteella on voinut padtyé késitykseen, ettd Front
Finance Oy:n kautta voi sijoittaa vastaaviin kulutusluottoihin kuin pankit
tarjoavat, vaikka Front Finance Oy:n rahoittamien yhtididen kulutusluotot
ovat poikenneet pankkien tarjoamista olennaisesti mm. lainachtojen ja
korkojen osalta

- esittelytekstisti ei ole saanut asianmukaista kokonaiskuvaa sijoituksen
luonteesta ja siité, ettd kaupungin sijoitusvarallisuudesta merkittdvi osa
esitettiin sijoitettavaksi riskipitoisiin kohteisiin.

Front Finance Oy:n velkakirjasijoitus on valmisteltu kiireelld, sijoituksen
palveluntarjoajalla on ollut merkittivé rooli esittelytekstin laadinnassa ja
se on laadittu erittdin kiireelliselld aikataululla ja sijoitus on valmisteltu
selvésti Rovaniemen sijoitusohjeiden vastaiseen Front Finance Oy:66n
tiedostaen muun muassa, millaisia pikavippejé Front Financen
sijoituskohteena olevat yritykset tarjoavat.

Vilikangas ja Pikkild ovat olleet paikalla kaupunginhallituksen

kokouksessa 30.3.2017, mutta asian esittelijdlle tai kaupunginhallituksen
jasenille ei ole esittelytekstissd, Pakkildn kokouksessa esittelemissé dioissa tai
kokouksessa suullisesti annettu riittdvié tietoja

padtdsharkinnan pohjaksi liittyen sijoituksen todelliseen luonteeseen,
riskeihin ja sijoitusohjeen vastaisuuteen, vaikka se olisi sijoituksen

méérd ja luonne huomioon ottaen ollut valttimatonta.

Sijoituspadtostd valmistellut Vilikangas on ollut asiassa esteellinen,
koska hin on ennen kaupungin sijoituspdiatoksen tekemista ja
valmistelua sijoittanut kahdella eri kerralla 7.10.2016 ja 14.2.2017 omia
varojaan Front Capital Oy:n kautta Aasa -konserniin kuuluvien yhtiéiden
12:n kuukauden velkakirjoihin yhteensd 170.000 euroa. Front Finance
sijoituksen markkinointimateriaalista on ollut selkeésti todettavissa, ettd
Front Finance Oy:n on tarkoitus rahoittaa mm. Aasa -konsernin yhtioita.
Vilikangas on kaupungin Front Finance sijoituksen jdlkeen sijoittanut
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omia varojaan Aasan 12:n kuukauden velkakirjoihin 7.10.2017 100.000
euroa ja Supernovan 24 kuukauden velkakirjoihin 27.3.2018 100.000
euroa.

Kun Rovaniemen kaupunki on sijoittanut Front Finance Oy:n liikkeelle
laskemiin velkakirjoihin ja Front Finance Oy on edelleen sijoittanut
Aasaan, on Vilikankaan todenndkdisyys saada omat sijoituksensa
takaisin korkoineen kasvanut. Vilikangas ei ole missddn vaiheessa
kaupungin sijoitusten valmistelua tuonut esiin omaa asiakassuhdettaan
Front Capital Oy:n ja yksityishenkil6lle suuruudeltaan huomattavan
suuria saataviaan Aasalta ja ndihin liittyvdd mahdollista esteellisyyttdin
valmistella kaupungin sijoituspéétdstd Front Capital Oy:n kautta Front
Finance Oy:n velkakirjoihin.

Front Capital Oy on veloittanut Vélikankaalta hidnen henkil6kohtaisista
sijoituksistaan listahintoja pienemmin, saman suuruisen
merkintdpalkkion kuin Rovaniemen kaupungilta ja Rovaniemen kylien
kehittamissditioltd, mitd voidaan pitdd poikkeuksellisena, koska
yksityishenkilltd veloitettava merkintdpalkkio on yleensd suurempi kuin
suurempia summia sijoittavalta institutionaaliselta sijoittajalta peritty.
Vilikangas on tiltidkin osin hyotynyt kaupungin tekemaésté sijoituksesta
Front Finance Oy:n.

Front Finance Oy on vuonna 2020 hakeutunut velkasaneeraukseen ja
Rovaniemen kaupungin velkakirjasaatavia yhtiolti on leikattu 26,59
prosenttia, misté on aiheutunut kaupungille huomattavan suuria
taloudellisia tappioita.

Kaupunginhallituksen 30.3.2017 tekemaén sijoituspdatoksen valmistelu ja
sitd seurannut esittely ei edelld selostetuin tavoin ole tdyttanyt
hallinnollisen paédtoksenteon asianmukaisuudelle asetettuja vaatimuksia
eikd asian valmistelussa ole noudatettu hyvén hallinnon periaatteita eika
kaupungin omia sijoitusohjeita.

Vilikangas on menettelyllddn tavoitellut huomattavan suurta hyotyd. Kun
otetaan huomioon teon laatu, Vilikankaan asema kaupungin organisaatiossa ja
toimiminen esteellisend omaa taloudellista asemaa

edistien petos on myds kokonaisuutena arvostellen torked.

2. Virkavelvollisuuden rikkominen
5800/R/0001806/21

Rikoslaki 40 Iuku 9 § 1

Perustuslaki 2 § 3ja 118 § 1

Hallintolaki 2 §, 6 § ja31 § 1

Laki kunnallisesta viranhaltijasta 4 luku 17 §

24.03.2017 - 31.03.2017 Rovaniemi

Syyteoikeuden vanhennuttua syyttdjd luopui vaatimasta rangaistusta
virkavelvollisuuden rikkomisesta ja toissijaisen rangaistusvaatimuksen
mukaisesta tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Asianomisajan korvausvastuun perusteena vetoama teonkuvaus:
VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMINEN

Jussi Pakkild on kaupunginkamreerina virkaansa toimittaessaan
tahallaan rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin perustuslain,
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hallintolain, kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain ja kaupungin
sijoitusohjeiden sdinndksiin tai madrdyksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa huolehtia asian riittédvisti ja asianmukaisesta
selvittdmisestd, sijoituspddtoksen valmistelun perusteellisuudesta ja
sijoituspdédtoksen ohjeiden mukaisuudesta osallistuessaan
padtoksentekoon tai sen valmisteluun tai kéyttdessadn julkista valtaa
muissa virkatehtdvissidén seuraavalla tavalla:

Jussi Pakkild on kaupunginkamreerina toiminut Rovaniemen kaupungin
talous- ja rahoitusyksikon paillikkond ja konserniasiamies Heli
Vilikankaan esihenkiloné. Pikkilén tehtdviin on kuulunut
konsernitalouteen ja ohjaukseen liittyvit asiat, rahatoimen kéytdnnon
hoito, sijoitukset seka lainat, kdytdnnossd edelld todettuihin liittyva
valmistelu ja tdytdntdonpano.

Rovaniemen kaupunginhallitus on 30.3.2017 pidetyssd
kaupunginhallituksen kokouksessa péddttanyt osana reilun 11 miljoonan
euron sijoituskokonaisuutta sijoittaa kaksi miljoonaa euroa Front Finance
Oy:n velkakirjoihin kaupungin rahoitusyksikon esityksen mukaisesti.
Kaupunginhallituksen pdédtoksen mukaisesti rahoitusyksikko on
31.3.2017 sijoittanut miljoona euroa Kehitysrahastosta ja miljoona euroa
Vahinkorahastosta Front Finance Oy:n velkakirjoihin, mika sijoitus on
toteutettu palveluntarjoaja Front Capital Oy:n kautta. Ostositoumuksen
on allekirjoittanut kaupunginkamreeri Pakkila.

Front Finance Oy:n velkakirjasijoitus on ollut kaupungin sijoitusohjeen
vastainen, koska se ei ole ollut ohjeissa edellytetylld tavalla vastuullinen
sijoitus eikd velkakirjojen liikkeellelaskija hyvdmaineinen ja tunnettu.

Pékkild on yhdessi alaisensa Vilikankaan kanssa valmistellut
sijoitusesityksen kaupunginhallituksen kokoukseen, Vilikangas on
laatinut Front Finance sijoitusta koskevan esittelytekstin ja Pakkild on
esitellyt sen ns. listapalaverissa 24.3.2017. Pakkild ja Vilikangas ovat
vield 29.3.2017 tavanneet Front Capital Oy:n edustajan ja keskustelleet
sijoituksesta timin kanssa. Sijoitusta koskeva markkinointimateriaali on
ollut valmistelijoiden kdytdssd. Kaupunginhallituksen kokouksessa
30.3.2017 Pékkila ja Vidlikangas ovat esittelijén lisdksi osallistuneet
sijoitustuotteiden esittelyyn.

Sijoitusta koskeva Vilikankaan laatima esittelyteksti on ollut
puutteellinen, virheellinen ja harhaanjohtava ainakin seuraavilla tavoilla:
- esittelytekstissi ei ole ollut lainkaan mainintaa sijoituksen riskeista

- esittelytekstissd on puuttunut maininta Front Capital Oy:n toimimisesta
palveluntarjoajana

- esittelytekstistd ei ole kdynyt ilmi, ettd Front Finance Oy on ollut
vastaperustettu

- esittelytekstisti ei ole kdynyt selkedsti ilmi se, ettd Front Capitalista
poiketen velkakirjat litkkeellelaskenut Front Finance Oy ei ole
Finanssivalvonnan valvoma

- esittelytekstistd ei ole kdynyt selkeésti ilmi Front Capital Oy:n ja Front
Finance Oy:n tosiasialliset omistussuhteet

- esittelytekstin perusteella on voinut padtyé késitykseen, ettd Front
Finance Oy:n kautta voi sijoittaa vastaaviin kulutusluottoihin kuin pankit
tarjoavat, vaikka Front Finance Oy:n rahoittamien yhtididen kulutusluotot
ovat poikenneet pankkien tarjoamista olennaisesti mm. lainachtojen ja
korkojen osalta

- esittelytekstisti ei ole saanut asianmukaista kokonaiskuvaa sijoituksen
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luonteesta ja siité, ettd kaupungin sijoitusvarallisuudesta merkittdvi osa
esitettiin sijoitettavaksi riskipitoisiin kohteisiin.

Front Finance Oy:n velkakirjasijoitus on valmisteltu kiireelld, sijoituksen
palveluntarjoajalla on ollut merkittavé rooli esittelytekstin laadinnassa ja
se on laadittu erittdin kiireelliselld aikataululla, eikd valmistelussa ole
asianmukaisesti selvitetty sijoituksen ohjeiden mukaisuutta ja siti,
millaisia kulutusluottoja Front Finance Oy:n sijoituskohteina olevat
yritykset tarjoavat tai jos on selvitetty, sithen on suhtauduttu
vélinpitdmattomasti. Pakkild ja Vilikangas ovat olleet paikalla
kaupunginhallituksen kokouksessa 30.3.2017, mutta asian esittelijille tai
kaupunginhallituksen jdsenille ei ole esittelytekstissé, Pakkildn
kokouksessa esittelemissa dioissa tai kokouksessa suullisesti annettu
riittdvid tietoja paatosharkinnan pohjaksi liittyen sijoituksen todelliseen
luonteeseen, riskeihin ja sijoitusohjeen vastaisuuteen, vaikka se olisi
sijoituksen médra ja luonne huomioon ottaen ollut valttimatonta.

Front Finance Oy on vuonna 2020 hakeutunut velkasaneeraukseen ja
Rovaniemen kaupungin velkakirjasaatavia yhtiolti on leikattu 26,59
prosenttia, misté on aiheutunut kaupungille huomattavan suuria taloudellisia
tappioita.

Kaupunginhallituksen 30.3.2017 tekemaén sijoituspdatoksen valmistelu ja
sitd seurannut esittely ei edelld selostetuin tavoin ole tdyttanyt
hallinnollisen paédtoksenteon asianmukaisuudelle asetettuja vaatimuksia
eikd asian valmistelussa ole noudatettu hyvén hallinnon periaatteita eika
kaupungin omia sijoitusohjeita.

Teko ei huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen viahdinen.

VAIHTOEHTOINEN SYYTE:

2A. TUOTTAMUKSELLINEN VIRKAVELVOLLISUUDEN
RIKKOMINEN

Rikoslaki 40 luku 10 §

Muut sdédnnokset kuten ensisijaisessa syytteessé

Pakkild on ensisijaisessa syytteessé kuvatulla tavalla virkaansa
toimittaessaan huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa
noudatettaviin sddnnoksiin ja méérdyksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa. Teko ei huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vihdinen.

3. Virkavelvollisuuden rikkominen
5800/R/0001806/21

Rikoslaki 40 Iuku 9 § 1

Perustuslaki 2 § 3ja 118 § 1

Laki kunnallisesta viranhaltijasta 4 luku 17 §
Halllintolaki 2 §, 6 § ja43 §

Rovaniemen kaupungin hallintosdanto

31.05.2017 - 30.09.2019 Rovaniemi

Jussi Pakkild on kaupunginkamreerina virkaansa toimittaessaan tahallaan
rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin perustuslain, hallintolain,
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain ja Rovaniemen kaupungin
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hallintosdénnon sadnnoksiin tai mddrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa
seuraavalla tavalla:

Rovaniemen kaupunki on edelld syytekohdissa 1 ja 2 selostetulla tavalla
sijoittanut kaksi miljoonaa euroa Front Finance Oy:n velkakirjoihin
palveluntarjoaja Front Capital Oy:n kautta. Pdkkild on paitoksilldin ajalla
27.10.2017 - 30.9.2019 sijoittanut kaupungin Front Finance Oy:n
velkakirjoihin tehtyjen sijoitusten tuottamat korot, yhteensd 360.000 euroa
edelleen Front Finance Oy:n 36 kuukauden velkakirjoihin. Pakkildlld ei ole
ollut toimivaltaa paittdd korkojen uudelleensijoituksista.

Pakkild on liséksi paatoksellddn 31.5.2017 sijoittanut 700.000 euroa
Rovaniemen kaupungin varoja Front Finance Oy:n likvidivelkakirjaan Front
Capital Oy:n kautta ja 5.4.2018 20 miljoonaa euroa Evli Yrityslainan
likvidivelkakirjaan. Pikkild on laiminlyOnyt laatia edelld todetuista
korkosijoituksista ja 31.5.2017 tekemadstddn Front Finance Oy:n 700.000 euron
likvidivelkakirjasijoituksesta ja 5.4.2018 tehdystd 20 miljoonan euron Evli
yrityslainasijoituksesta Rovaniemen kaupungin hallintosddnndn mukaiset
kirjalliset viranhaltijapdatokset.

Edella todetut Pakkildn tekeméit 360.000 euron ja 700.000 euron
velkakirjasijoitukset ovat olleet kaupungin sijoitusohjeiden vastaisia, koska ne
eivét ole olleet ohjeissa edellytetylld tavalla vastuullisia sijoituksia eiké
velkakirjojen liikkeellelaskija Front Finance Oy hyvdmaineinen ja tunnettu.

Teko ei huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvit seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahéinen.

VAIHTOEHTOINEN SYYTE:

3A. TUOTTAMUKSELLINEN VIRKAVELVOLLISUUDEN
RIKKOMINEN

Rikoslaki 40 luku 10 §

Muut sdénnokset kuten ensisijaisessa syytteessa

Pakkild on ensisijaisessa syytteessd kuvatulla tavalla virkaansa toimittaessaan
huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin ja
médrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Teko ei huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat ole
kokonaisuutena arvostellen vihdinen.

Syyttijin muut vaatimukset
Todistelukustannusten korvaaminen syytekohdassa 1

Pakkild ja Vidlikangas on velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan
valtiolle todistelukustannukset kohdissa 1-3.

Laki oikeudenkédynnisti rikosasioissa 9 luku 1 §

Rikosuhrimaksu syytekohdassa 1

Vilikangas on velvoitettava suorittamaan rikosuhrimaksu 80 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta2 §,3 §ja 4 §

Muu vaatimus syytekohdassa 1



Vilikangas on tuomittava viralta pantavaksi, silld rikos osoittaa hénet ilrilgi(sii)
sopimattomaksi tehtavaansa.

Rikoslaki 40 luku 9 § 2

Rikoslaki 40 luku 7 § 2

Rikosuhrimaksu syytekohdassa 2

Pikkild on velvoitettava suorittamaan rikosuhrimaksu 80 euroa.

Laki rikosuhrimaksusta 2 §,3 §ja 4 §

Asianomistajien vaatimus

VAATIMUKSET

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdissa 1-3

Rovaniemen kaupunki on yhtynyt syyttdjdn syytteeseen ja
rangaistusvaatimukseen ja on vaatinut liséksi, ettd kérdjdoikeus:

1. velvoittaa vastaajat yhteisvastuullisesti suorittamaan Rovaniemen
kaupungille vahingonkorvauksena yhteensd 961 649,48 euroa korkolain 4 §:n
1 momentin mukaisine viivéstyskorkoineen 30.3.2017 lukien, josta

- varsinaisen vahingonkorvauksen osuus on 648 515,12 euroa ja vahintdén 505
739,44 euroa ja

- asian selvittelykulujen osuus on 313 134,36 euroa (alv 0 %) seka

2. velvoittaa vastaajat yhteisvastuullisesti korvaamaan Rovaniemen kaupungin
oikeudenkédynti- ja asianosaiskulut myohemmin esitettdvén laskun mukaan
tdysimaariisesti korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivéstyskorkoineen
siitd ldhtien, kun kuukausi on kulunut korvauksen tuomitsemispaivésta.

Rovaniemen kaupunki on oikeutettu vahingonkorvaukseen rikokseen
perustuen Rovaniemen kaupunki on vaatinut vastaajilta vahingonkorvausta
ensisijaisesti rikoksella aiheutetun vahingon vuoksi. Vahingonkorvauslain
(jljempéand myos VahL’ 5 luvun 1 §:n mukaan:

”-- Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylla teolla tai julkista
valtaa kéytettiessi taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin painavia syitd,
kisittdd vahingonkorvaus hyvityksen myos sellaisesta taloudellisesta
vahingosta, joka ei ole yhteydessd henkild- tai esinevahinkoon.”
Vahingonkorvauslaki yleislakina soveltuu kaikkien rikoksella aiheutettujen
vahinkojen korvaamiseen. Rangaistavaksi sdddetylld teolla aiheutetut ns.
puhtaat varallisuusvahingot tulee korvata tdysimaérdisesti
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n nojalla. Vahingonaiheuttajan
korvausvastuuta ei rajoita edes se, tuomitaanko teosta tosiasiallisesti
rangaistus. ] Riittdvdi on jo se, ettd teosta voitaisiin lain mukaan tuomita
rangaistus. Rikoksella aiheutetun vahingon ldht6kohtana on tdyden korvauksen
periaate.

Syyttdjd on ilmoittanut 31.3.2022 tdssd asiassa, ettd syytekohdat 1A, 1B, 2 ja
2A ovat vanhentuneet, silld haasteita ei saatu vastaajille riittdvan ajoissa
tiedoksi ja rangaistusvaatimus on néiden kohtien osalta peruttu. Rovaniemen
kaupunki vetoaa kuitenkin vahingonkorvauksen perusteeksi syytteeseen
kokonaisuudessaan, mukaan lukien my0s edelld mainittuihin syytekohtiin,
joiden osalta syyttdjd on perunut rangaistusvaatimuksen. Laissa
oikeudenkdynnistd rikosasioissa sdddetddn 3 luvun 8 §:ssé, ettd jos syyte
hylatddn, voidaan yksityisoikeudellinen vaatimus kuitenkin tutkia. Kyseistad
lainkohtaa késitelleessé lain esitdisséd todetaan, ettd pykildd sovelletaan muun
muassa silloin, kun oikeus nostaa syyte rikoksen johdosta on jo vanhentunut.2
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Téma tarkoittaa sité, ettd vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssé tarkoitetut
rangaistavaksi sdddetylld teolla aiheutetut vahingot voidaan méaérata
korvattavaksi siitdkin huolimatta, ettd syyte hyldtdén tai oikeus nostaa syyte
rikoksen johdosta on vanhentunut. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnossa
on vahvistettu, ettd syyteoikeuden vanhentumisesta huolimatta voidaan
korvausta tuomita maksettavaksi sellaisesta vahingosta, joka on ollut seurausta
syytteessd kuvatusta teosta. Ratkaisussa KKO 2004:33 vastaaja tuomittiin
korvaamaan asianomistajalle aiheutuneet vahingot, jotka johtuivat
veropetoksen tunnusmerkiston téyttdneestd teosta siitd huolimatta, ettd oikeus
tuomita vastaaja veropetoksesta oli jo syytettd nostaessa torkedsta
veropetoksesta ollut vanhentunut. Ennakkoratkaisuun 2004:33 on viitattu
my0s tuoreessa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2021:60 (kohta 28)5.
Y114 mainituilla perusteilla Rovaniemen kaupunki vetoaa syyttdjan
haastehakemuksessa esittdmiin, kaikkia rikostunnusmerkist6ja koskeviin teon
kuvauksiin ja vaatii vastaajia korvaamaan Rovaniemen kaupungille aiheutetut
vahingot myo0s niiden syytekohtien ja teon kuvausten osalta, joilta katsotaan,
ettd syyteoikeus on vanhentunut. Rovaniemen kaupunki on oikeutettu
vahingonkorvaukseen toissijaisesti tuottamuksen perusteella Mikéli asiassa
rikosperusteisen vastuun ei katsottaisi vastoin syyttéjéan erittdin perusteltua
ndkemysti tiyttyvin, toissijaisesti Rovaniemen kaupunki katsoo, ettd vahinko
on aiheutettu tuottamuksellisesti. Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan
vahingon aiheuttaja on velvollinen korvaamaan tahallisesti tai tuottamuksesta
toiselle aiheuttamansa vahingon. Vahingonkorvauslain soveltamisalamdirays
ja yleinen tuottamusvastuuta koskeva sdéntod (VahL 2:1.1) tarkoittavat
kiytannodssd seuraavaa:
1) Tuottamus laajassa merkityksessi johtaa korvausvastuuseen VahL:n nojalla
kaikissa niissd tilanteissa, joiden osalta ei ole erillistd lainsdddant6a ja jotka
eivdt jdd sopimusvastuuta koskevan rajoituksen nojalla VahL:n soveltamisalan
ulkopuolelle.
2) Tuottamuksen asteella ei ole VahL:n mukaisen vastuun kannalta
padsadntoisesti merkitystd. Tdssd tapauksessa Rovaniemen kaupunki katsoo,
ettd vastaajat ovat laiminlyOneet ja/tai rikkoneet virkavelvollisuuksiansa
teonkuvauksissa kuvatuin tavoin ja siten aiheuttaneet Rovaniemen kaupungille
vahinkoa. Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:n mukaan: ”Virkamies vastaa
virassaan virheelldén tai laiminlydnnilldén aiheuttamasta vahingosta luvun 1
§:ssd sdddettyjen perusteiden mukaisesti.”

Edelleen viitatun vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n mukaan: ”Vahingosta,
jonka tyontekijd tyossddn virheellddn tai laiminlyonnilldén aiheuttaa, hin on
velvollinen korvaamaan méérén, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla
huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon
kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyontekijén viaksi jad vain lieva
tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava. Jos vahinko on aiheutettu
tahallisesti, on tdysi korvaus tuomittava, jollei erityisistd syistd harkita
kohtuulliseksi alentaa korvausta. Tyontekijdn tydssdén tyonantajalle
aiheuttaman vahingon korvaamisesta sédédetdén erikseen.” Kunnallisesta
viranhaltijasta annetussa laissa tai muussakaan erityislaissa ei ole
nimenomaista sddnnostd virkamiehen vahingonkorvausvelvollisuudesta
tyOnantajaansa kohtaan. Néin ollen asiassa tulevat sovellettavaksi
vahingonkorvauslain edelld mainitut sdédnnokset. Tyontekijan ja virkamiehen
vahingonkorvausvastuu omalle tyonantajalleen on

samansisdltdinen. Vahingonkorvauslain esitdissd todetaan, ettd virkamies
vastaa sivulliselle tai julkisyhteisolle aiheuttamastaan vahingosta.
Vahingonkorvauslain (412/1974) 4 luvun 2 §:n alkuperdisen sanamuodon
mukaan virkamies vastaa virassaan sivulliselle aiheuttamastaan vahingosta,
mutta jo tdimédn sddnnoksen esitdissé todettiin, ettd sivulliselle aiheutetun
vahingon korvausvelvollisuuden lisdksi virkamies, tyontekiji tai muu
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epditsendinen tydnsuorittaja vastaa vahingosta, jonka hin on aiheuttanut
suoraan tyonantajalleen.

Vuonna 1991 vahingonkorvauslain 4 lukua muutettiin siten, ettd seka
tyontekijoité ettd virkamiehid koskevista sdannoksistd poistettiin kohdat siita,
kenelle aiheutettuun vahinkoon kyseisid sddnndksid sovelletaan. Lain esitdiden
mukaan téstd sddtdiminen nimenomaisesti ei ollut tarpeen. Tavoitteena oli
nimenomaan laajentaa sdidoksen sanamuotoa avoimemmaksi, mikd vastasi
my0s oikeustilan sisdltod. Myos oikeuskirjallisuudessa tdma oikeustila on
vahvistettu, joten padsadntd on se, ettd virkamiehen kannalta merkitysti ei ole
silld, kenelle vahinko on aiheutettu. Niin ollen on selvii, ettd my0s virkamies
on velvollinen korvaamaan tyonantajalleen aiheuttamansa vahingon.Y1la
mainitut sddnndkset VahL 4:1 ja 4:2 ovat virkamiehen/tyontekijén
vahingonkorvausvastuuta rajoittavia sddnnoksid, joiden mukaan tiysi korvaus
voidaan miérité vain tahallisesti aiheutetusta vahingosta. Rovaniemen
kaupunki katsoo, ettd vastaajien teko on ollut tahallinen, vaikka rikosvastuu ei
tayttyisi esimerkiksi jonkin tunnusmerkistotekijén osalta. Lisdksi on
huomattava, ettd VahL 5:1 nojalla tdysi korvaus on tuomittava, mikili vahinko
on aiheutettu julkista valtaa kéytettdessd, tai sithen on muuten erittdin painavia
Syita.

Tuottamukseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen osalta Rovaniemen
kaupunki katsoo, ettd asiassa on olemassa vihintdén erittdin painavia syiti
tdyden korvauksen tuomitsemiseen. Erittdin painavien syiden kriteeristostd on
runsaasti korkeimman oikeuden ratkaisukdyténtdd.12 Kyse on miti
suuremmissa mairin tapauskohtaisesta harkinnasta. Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd erittdin painavat syyt varallisuusvahingon tuomitsemiseksi
voisivat olla kisilla, kun teko on ollut tahallinen tai riittdvin epdlojaali taikka
hyvén tavan vastainen, teossa on kdytetty hyviksi vahingonaiheuttajan ja
vahingonkarsijan vilistd luottamussuhdetta seka silloin, kun
varallisuusvahinko on tapauksessa tyypillinen tai ainoa mahdollinen
vahinkolaji.13 Rovaniemen kaupunki viittaa teonkuvauksiin ja jdljempéna
tassd kirjelméssi todettuun ja toteaa, ettd erityisen painavat syyt ovat
tapauksessa kisilld. Ndin ollen, mikéli vahingonkorvaus tuomitaan
tuottamukseen eiki rikosvastuuseen perustuen, on tdysi korvaus silti
tuomittava.

Syy-yhteys

Syy-yhteys on seikka, jota ilman seurausta ei olisi syntynyt (conditio sine qua
non). Vilikankaan ja Pakkildn syyttdjan haastehakemuksessa ja téssd
vaatimuksessa esitettyjen tekojen seki aiheutuneen vahingon vililld on
syy-yhteys. [lman edelld kuvattua rikoksen tunnusmerkiston tiyttavia ja joka
tapauksessa tuottamuksellista tekoa, Rovaniemen kaupungille ei olisi
aiheutunut vahinkoa Front Financen sijoituksesta.

Vahingonkorvausvastuun perusteena oleva teko: tiydentévit huomiot syytteen
teonkuvauksiin

Rovaniemen kaupunki yhtyy syyttdjan syytteisiin ja rangaistuvaatimuksiin ja
vetoaa kaikilta osin syyttdjidn teonkuvauksiin ja esittdd seuraavat tdydentévit
huomio

Front Finance Oy sijoituskohteena

Front Finance Oy (jéljempané ’Front Finance’) on alkuvuonna 2017 perustettu
yhti6, jonka toimiala on "Muualla luokittelemattomat rahoituspalvelut (pl.
vakuutus- ja eldkevakuutustoiminta)”. Kaupparekisteriin Front Finance on
merkitty 17.1.2017.Front Finance ei ole Front Capital Oy:n konserniyhtid.
Front Group Oy, joka omistaa 100 % Front Capital Oy:std, omistaa alle 20 %
Front Financesta. Front Finance ei ole Finanssivalvonnan alainen, eiké se ole
hyviksynyt YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteita.
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Front Financen sijoituskohteet

Front Finance on sijoitusyhtid, jonka sijoituskohteet ovat olleet padasiassa
kulutusluotto- eli pikavippiyhtioit.

Aasa-konserni. Front Finance sijoittaa varojaan esimerkiksi Aasa-konserniin,
joka on korkeakorkoisia kulutusluottoja tarjoava yhtid ja se mainostaa muun
muassa “’pikavippi” ja “pikalaina” -tuotteita.18 Suomessa toimiviin
Aasa-yhtidihin luetaan ainakin Aasa Oy, Aasa Prime Oy, Aasa Holding Oy
sekd virolaisen

AA-Yleislaina Oii:n Suomen sivuliike. Aasa-yhtididen Suomen toimintojen
emoyhtié on Aasa Global AS, joka omistaa kokonaan Aasa Oy:n ja
AA-yleislaina Oii:n. Koko Aasa-konsernin emoyhtié on Supernova JV S.a.r.l,
joka on kesdkuussa 2015 Luxemburgiin rekisterdity yritys. Supernova JV
S.a.r.l.:n omistaa

kokonaisuudessaan Aasa Holding Oy, joka on Front Financen hallituksen
puheenjohtajan 100 % omistama yhtid. Ndin ollen on selvda, etti
Aasa-konsernin yhtiot kuuluvat Front Financen l4hipiiriin. Vertaislaina Oy.
Front Finance on sijoittanut Aasa-konsernin lisdksi merkittdvid méérid muun
muassa Vertaislaina Oy:60n. Vertaislaina Oy on vuonna 2010 perustettu
yhtio, joka harjoittaa vertaislainojen vilittdmisté ja kulutusluottojen
tarjoamista. Front Group on ostanut Vertaislaina Oy:std osake-enemmiston
vuonna 2015. Front Financen perustamisen jilkeen Vertaislainasta tuli Front
Financen tytdryhtid. Vertaislaina Oy toimii kdytdnndssé erillisten lainaaja.fi- ja
luotottaja.fi -palveluiden kautta. Vertaislaina Oy on selkedsti esitelty Front
Financen tytdryhtiond ja Front Financen vastaajille toimitetussa
esitemateriaalissa on esitelty myds Vertaislaina Oy:n liiketoimintaa. Ndiden
liséksi Front Financen yksi merkittdvé sijoituskohde, Mash Group Oy on
vuonna 2008 perustettu yhtio, joka tarjoaa kuluttajille luotollisia
maksuvaihtoehtoja myymaloissd ja verkkokaupoissa. Mashin tarjoamia
tuotteita on kuvailtu ”ad hoc -kulutusluotoiksi”. Front Financen suurimmat
sijoituskohteet ovat olleet siis ennen kaikkea pikavippiyhtiditd, mutta lisdksi
pikavippiyhtiét ovat my0ds sen omia l&hipiiriyhtioita.

Front Financen sijoitustoiminnan malli

Front Financen péépaino on ollut pikavippiyhtidihin sijoittamisessa. Front
Financen tarjoama tuote on Front Financen puolelta esitelty uuden ajan
korkosijoituksena”. Yleisesti ottaen korkosijoituksella tarkoitetaan siti, ettd
sijoittajalle maksetaan sdadnndllisin védliajoin korkoa korvauksena
lainaamastaan

paddomasta. Laina-aika on méadritelty etukéteen ja sen pééttyessd sijoittaja saa
lainaamansa pddoman takaisin. Perinteistd korkosijoittamista pidetddn yleisesti
riskeiltddn osakemarkkinoita huomattavasti maltillisempina. Perinteiset
korkosijoituskohteet ovat usein hyvimaineisten ja vakaiden yhtididen taikka
valtion velkakirjoja ja ne mielletddn turvallisiksi. Néilld velkakirjoilla on
tavallisesti todella merkittévit jalkimarkkinat, miké osaltaan vihentda
sijoittajan riskid. Vaikka Front Finance kéyttdi sijoitustuotteestaan uusi
korkosijoitus -nimed, ei sitd voida verrata edelld kuvattuun perinteiseen ja
suhteellisen vihiriskiseen korkosijoittamiseen. Front Finance tarjoaa
markkinoille velkakirjoja saadakseen pddomaa. Front Finance on hajauttanut
varansa useampaan yhtidon, mutta suurin osa niistd on pikavippiyhtioitd. Néin
ollen sijoitusten hajauttaminen riskienhallinnan ndkdkulmasta on ollut
ndenndistd, silld pikavippiyhtididen maksukyky perustuu ensisijaisesti ja
péddosin sithen, miten pikavippien ostajat kykenevit maksamaan lainojaan
takaisin. Perinteisistd korkosijoituskohteista poiketen Front Financen
velkakirjoilla ei ole kdytinnossa jalkimarkkinoita. Tastd syystd Front Financen
uusi korkosijoitus -tuotetta ei voida verrata perinteisiin korkosijoituksiin ja sitd
on pidettéva riskisijoituksena.

Sijoituskohde on ollut Rovaniemen kaupungin sijoitusohjeiden vastainen
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Kuten syyttijin teonkuvauksissa on todettu, Front Finance on ollut
Rovaniemen kaupungin sijoitusohjeiden vastainen sijoituskohde. Rovaniemen
kaupunki yhtyy syyttdjdn haastehakemuksessa sivulla 2, ja 7-8 esittimééin
késitykseen, jonka mukaan: “Front Finance Oy:n velkakirjasijoitus on ollut
kaupungin sijoitusohjeen vastainen, koska se ei ole ollut ohjeissa edellytetylla
tavalla vastuullinen sijoitus, eikd velkakirjojen liikkeellelaskija hyvdmaineinen
ja tunnettu.” Téssd kappaleessa késitellddn tarkemmin tekoaikana voimassa
olleita Rovaniemen kaupungin sijoitustoiminnan ohjeita (jdljempéana
’Sijoitusohjeet’), jotka on hyviksytty 16.12.2013. Kappaleessa analysoidaan
yksityiskohtaisemmin, miltd osin Front Financeen tehtyja sijoituksia ei voida
pitdd Sijoitusohjeiden mukaisina. Rovaniemen kaupunginhallituksen
kokouksessa 30.3.2017 tehtiin pdétds yhteensd noin 11 miljoonan euron
sijoittamisesta seuraaviin kohteisiin:
- Evli Pankki Oyj: 5 000 000 euroa;
- Taaleri Oyj: 2 000 000 euroa;
- eQ Liikekiinteistot: 2 490 000 euroa seka
- Front Finance korkosijoitus23 2 000 000 euroa.
Jéljempidna esitetdéin vastaajien toiminnasta aiheutuneen vahingon méairan
laskemiseksi vaihtoehtoinen tapahtumainkulku, jossa kaytetdan hyvéksi
30.3.2017 kokouksessa péétettyjen muiden sijoituskohteiden taloudellista
kehitysti ja verrataan sitd Front Financen sijoituksen kehittymiseen aikavalilld
30.3.2017-28.10.2020 eli sijoituspadtosten tekopidivastd Front Financen
yrityssaneerauksen vahvistamiseen.
4.2.1 Varat on sijoitettava turvallisesti (Sijoitusohjeiden kohta 1.1)
Sijoitusohjeiden ensimmadisessd kohdassa asetetaan kaupungin
sijoitustoiminnalle yleiset edellytykset, joiden mukaan kaupungin varat tulee
sijoittaa tuottavasti, turvallisesti ja vastuullisesti kaupunginvaltuuston ja
-hallituksen méérittelemien ohjeiden puitteissa. Sijoitusohjeiden lisdksi
sijoittamista koskevia kriteereitd méaéritelldan Rovaniemen kaupungin
omistajapoliittisissa linjauksissa (jdljempénd ’Omistajapoliittiset linjaukset’)
sekd kuntaliiton ohjeistuksissa (jdljempéand *Kuntaliiton ohjeistukset’).
Rovaniemen kaupunki noudattaa sijoitustoiminnassaan Kuntaliiton
ohjeistuksia. Rovaniemen kaupungin Omistajapoliittisissa linjauksissa
todetaan, ettd varat sijoitetaan turvallisesti ja tuloa tuottavasti siten, ettd
kaupungin maksuvalmius turvataan kaikissa olosuhteissa. Sijoituspdétosta
tehtéessd kartoitetaan mahdollisimman hyvin korko-, luotto- ja
valuuttakurssiriskit. Kuntaliiton ohjeistusten mukaan sijoittamisen tulee
perustua hallittuihin riskeihin. Sijoitustoiminnassa on suunnitelmallisesti t
unnistettava riskit, mitattava niit ja niiden vaikutuksia seké suojauduttava
riskeiltd. Kuntaliiton ohjeistuksen mukaan sellaisia riskeja ei tule
sijoitustoiminnassa ottaa, joiden luonnetta ei ole riittdvasti selvitetty.
Kuntien ja muiden julkisyhteisdjen sijoitustoiminnassa pyritdin yleisestikin
maltillisuuteen. Kuntaliiton ohjeistuksen mukaan sijoitustoiminnan
vihimmaiisvaatimuksena voidaan pitdd sijoituksen reaaliarvon eli ostovoiman
sdilyttdmistd, mutta sijoitusten tuoton tulisi kattaa myds sijoitustoiminnan
hoitamisesta aiheutuvat kustannukset. Front Finance ei ole ollut hallittuihin
riskeihin perustuva turvallinen sijoituskohde. Front Finance on
sijoitusajankohtana ollut vasta perustettu, pikavippiyhtidihin sijoittava yhtio,
joka ei ole ollut Finanssivalvonnan valvonnan alainen eiké hyvéksynyt YK:n
vastuullisen sijoittamisen yleisid periaatteita. Sijoituskohteen riskejé ei
myoOskadn ollut valmistelussa kartoitettu riittdvisti. Néilld perusteilla Front
Financeen tehtyjé sijoituksia ei voida pitdéd Sijoitusohjeiden mukaisena
turvallisena sijoituksena.
4.2.2 Sijoitusten tulee olla likvidejé (Sijoitusohjeiden kohta 2.2)
’Sijoittaminen tapahtuu pddosin rahaksi nopeasti muutettavia eli likvideja
instrumentteja kiyttden, mahdollistaen sijoituksen realisoinnin kohtuullisella
aikavililld. Epidlikvideissd sijoituskohteissa esim. pddomarahastoissa, jotka
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eivit tdytd edelld esitettyja kriteerejd, saa olla sijoitusvarallisuudesta
maksimissaan 20 %.” Sijoitustuotteiden likviditeettiin liittyen Kuntaliitto on
ohjeistanut, ettd sijoitusten likvidiys voidaan turvata parhaiten instrumenttien
jalkimarkkinakelpoisuudella. Front Financen tehdyt sijoitukset on ollut
muodoltaan 36 kuukauden velkakirja, jolla ei kdytdnnossi ole ollut
jalkimarkkinoita, mika ilmenee esimerkiksi Front Financen Rovaniemen
kaupungille antamasta esitteestd “Front Finance - Uusi Korkosijoittamisen
Aika”. Niin ollen Front Financeen tehtyja sijoituksia ei voida pitdd nopeasti
rahaksi muutettavana eli likvidiné instrumenttina. Tavallisesti velkakirjat,
kuten valtion velkakirjat ovat likvidejé ja niilld voidaan kdydé kauppaa
jalkimarkkinoilla. Front Financen tarjoama velkakirjasijoitustuote on siis
taltakin osin riskipitoisempi kuin tavanomainen velkakirjasijoitus. Front
Financen vastaajille toimittamassa esitteessd on kuvattu nimenomaan tahén
sijoitukseen liittyvaad likviditeettiriskid. Esitteen mukaan likviditeettiriskilla
viitataan tilanteeseen, jossa sijoittaja haluaa myyda sijoitustuotteen ennen
sijoitusajan padttymistd. Talloin sijoitustuotteelle ei valttaméttd 16ydy ostajaa,
tai vaihtoehtoisesti tarjottava hinta ei vastaa sijoitustuotteen todellista arvoa.
Esitteessd todetaan selkedsti, ettd ”Front Finance Oy:n velkakirjoille ei ole
tarjolla toimivaa jilkimarkkinaa, eli pdivittdistd kaupankdyntimahdollisuutta
(tdssd myyntimahdollisuutta).”

4.2.3 Sijoituskohteelta edellytetddn tunnettuutta ja hyvimaineisuutta
(Sijoitusohjeiden kohta 3)

”Omaisuudenhoitajien edellytetddn kdyttavin kauppakumppaneina
markkinoilla tunnettuja, maineeltaan ja asemaltaan yleisesti hyviksyttyja
kaupan vastapuolia.” Front Finance on perustettu alkuvuonna 2017 ja
rekisterdity kaupparekisteriin 17.1.2017, eli vain noin kaksi kuukautta ennen
Rovaniemen kaupungin tekeméad sijoitusta. Eli Pakkild ja Vidlikangas
valmistelivat ja esittelivit sijoituksen tdysin vasta perustettuun
pikavippiyhtiéon. Nédin ollen Front Financea ei ole sijoitushetkelld voitu pitda
markkinoilla tunnettuna, maineeltaan ja asemaltaan yleisesti hyvéksyttyna
kumppanina. Lisdksi on huomioitava, ettd Front Financen omasta pddomasta
oli sijoitusta valmisteltaessa maksettuna vain 1,2 miljoonaa euroa, kun sen
padomasijoitussitoumukset olivat yhteensd 5 miljoonaa euroa.

4.2 .4 Sijoituksen tulee olla vastuullinen (Sijoitusohjeiden kohta 4.1)
”Kaupunki toimii hyvdmaineisten ja luotettavien yhteistyokumppaneiden
kanssa. Palveluiden tarjoajilta edellytetdadn yleisid periaatteita
vastuullisuuskysymyksissi, ensisijaisesti YK:n vastuullisen sijoittamisen
periaatteiden hyviksymistd" .Front Finance Oy ei ole hyvidksynyt YK:n
vastuullisen sijoittamisen periaatteita. Lisdksi Front Capital on irtautunut YK:n
sijoittamisen vastuullisten periaatteiden hyvéksymisestd vuoden 2017 alussa
vedoten sen mukanaan tuomiin laajoihin raportointivelvoitteisiin. Front
Finance kohdistaa suurimman osan omista sijoituksistaan pikavippiyhtidihin.
Rovaniemen kaupunginhallitukselle annetussa Front Financen esittelytekstissd
on harhaanjohtavasti todettu, ettd Front Finance sijoittaa samoihin kohteisiin,
joita pankit ovat perinteisesti rahoittaneet omasta

taseestaan Erillisselvityksessd todetaan seuraavaa: “Tieto Front Financen
kulutusluottokohteista on kdynyt selkeésti ilmi valmistelijoiden kaytossa
olleesta Front Capitalin toimittamasta aineistosta, ja valmistelijat olisivat
voineet esimerkiksi Aasan verkkosivuilta helposti todeta kyseessé olevan
korkeakorkoisia kulutusluottoja (ns. pikaluottoja/pikavippejé) tarjoavasta
yhtiostd.” ”Front Finance on sijoittanut mm. Aasaan, joka on vield joulukuussa
2016 ilmoittanut verkkosivuillaan todellisen vuosikorkonsa katon olevan
134,76 %. Front Financen esityksessd mainittujen kuluttajaluottoyritysten
(Aasa, Vertaislaina Oy) ja Front Financen my6hempien sijoituskohteiden
(Mash Group Oyj) tarjoamat vakuudettomat kuluttajaluotot eivit ole liitteend 4
olevan erillisselvityksemme mukaan olleet yhtenevéisid pankkien ja
rahalaitosten vakuudettomien kuluttajaluottojen kanssa. Erillisselvityksessé
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esitetysti pankit ja rahalaitokset ovat asettaneet lainansaajille selvésti ti
ukempia edellytyksid luoton saamiseksi, pankit eivit ole antaneet
lainapéétoksid yhtd nopeasti ja pankit ovat asettaneet kuluttajaluotoille selvésti
alhaisempia korkoja. Liséksi Aasa on verkkosivuillaan markkinoinut "
pikavippi" ja "pikalaina" -tuotteita.” Kuntien sijoitustoiminnan vastuullisuuden
arvioinnissa tulee huomioida myos Kuntaliiton ohjeistus. Tédssi ohjeistuksessa
kunnan sijoitustoiminnan vastuullisuudesta on todettu muun muassa
seuraavaa:
 Kunnan toiminnan arvoperusta on méadritelty kuntalaissa; kunnan tehtdvéna
on edistad kuntalaisten hyvinvointia ja kestdvaa kehitystd alueellaan.
Tehtivien sisdltd madriytyy lainsdddédnndssa sekd kunnan poliittisessa
padtoksenteossa.

+ Kunnan sijoitustoiminnassa on otettava huomioon julkisyhteis66n
kohdistuvat yhteiskunnalliset velvoitteet ja julkishallinnossa hyvéksyttévit
toimintaperiaatteet. Valitun sijoituskohteen toimiala ja toimintatavat eivét voi
olla ristiriidassa kunnan toiminnassa hyviaksyttyjen arvojen ja
menettelytapojen kanssa.

* Taloudellisten nidkokohtien liséksi kunnan on arvioitava sijoituspéatostain
hyvinvointikriteerein. Télloin toiminnan jatkuvuuden turvaaminen
lahtokohtaisesti asetetaan lyhyen aikavilin tulosvaatimusten edelle.

Front Financeen tehtyji sijoituksia ei ndin ollen voida pitdd Sijoitusohjeiden
vastuullista sijoittamista koskevan edellytyksen mukaisena. Taltd osin on
huomattava myos se, ettd Rovaniemen kaupunki on sijoituksen kanssa
samanaikaisesti tarjonnut velkaneuvontapalveluita mm. pikavippien vuoksi
ylivelkaantuneille kaupunkilaisille. Front Financeen tehtyja sijoituksia ei voida
pitdd myOskédn sellaisena vastuullisena sijoituksena, joka on kunnille
tavanomaista. Kun Front Finance on kohdistanut suurimman osan
sijoituksistaan pikavippifirmoihin, ja timi on ollut Vilikankaan ja Pékkildn
tiedossa asiaa valmisteltaessa, on selvad, ettei sijoitustoiminnassa ole tiltd osin
otettu huomioon julkisyhteis66n kohdistuvia yhteiskunnallisia velvoitteita ja
julkishallinnossa hyviksyttivia toimintaperiaatteita.

4.2.5 Front Finance ei ole ollut Finanssivalvonnan valvonnan piirissa
(Sijoitusohjeiden kohta 4.2)

’Sijoitustoiminnassa on mahdollisuus kdyttda yhteistyokumppaneina
varainhoitajia. Varainhoitajan tulee olla Finanssivalvonnan valvoma
toimiluvan saanut sijoituspalveluyritys tai ETA-alueella toimiva
sijoituspalveluyritys, joka on rekisterdinyt toimintansa Suomessa
Finanssivalvonnalle.” Front Finance ei ole ollut Finanssivalvonnan valvoma
toimiluvan saanut sijoituspalveluyritys. Rovaniemen kaupunginhallitukselle
annetussa Front Financen esittelytekstissd todetaan, ettd Front Capital toimii
Finanssivalvonnan valvonnassa. Front Finance ei ole kuitenkaan Front
Capitalin konserniyhti6. Rovaniemen kaupungin sijoituksen valmistelun
aikana Front Group Oy, joka omistaa Front Capitalin kokonaisuudessaan, on
omistanut Front Financesta vain alle 20 %. Esittelytekstissi annettu tieto
Finanssivalvonnasta antaa harhaanjohtavan kuvan Front Financesta
sijoituskohteena.

4.2.6 Sijoitusten kilpailutusta ei ole tehty (Sijoitusohjeiden kohta 4.2)
’Sijoituksia tehtéessa tai niitd ulkoistaessa kaupunki kilpailuttaa eri
palveluiden tarjoajia varmistaakseen markkinatilanteen mukaisen palveluiden
kustannustason ja palveluntarjoajien sopivuuden.” Sijoitusta ei ollut
valmisteltu tai kilpailutettu asianmukaisesti, eikd sitd koskevassa
esittelytekstissé ollut annettu kaupunginhallitukselle siitd totuudenmukaisia ja
taydellisia tietoja. Kilpailutuksen tekeminen on ollut Vilikankaan ja Pékkildn
vastuulla. Kilpailutusta ei kuitenkaan ole téssd tapauksessa tehty, eiké sitd ole
dokumentoitu riittdvalla tavalla. Sijoituksen pdétdsasiakirjoissa ei ole ollut
saatavilla mitddn selvitysté tehdysté kilpailutuksesta. Varsinkin Front
Financen sijoituksen kaltaisen riskisijoituksen osalta olisi ollut olennaista
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tehda kattava ja perusteellinen suunnittelu ja selvitys ennen sijoituksen
esittamista.

4.2.7 Sijoitusten raportointi on ollut puutteellista (Sijoitusohjeiden kohta 4.3)
”’Sijoitussalkkujen raportointi jérjestetddn siten, ettd voidaan luotettavasti ja
ajantasaisesti seurata koko sijoitusomaisuuden ja sijoitussalkkujen tuottoja ja
riskejd. Kaupunginhallitukselle raportoidaan véhintdan osavuosikatsausten
yhteydessa yksityiskohtainen selvitys tuottojen ja riskien kehityksestd.”
Kaupunginhallituksen pdytékirjoista ei ole kuitenkaan saatavissa mitddn
nédyttod siitd36, ettd Rovaniemen kaupunginhallitukselle olisi raportoitu
sijoitusvarallisuuden osalta aikavalilld 4/2017-2/2020. Néin ollen Vilikangas
ja Pakkild ovat toimineet tiltidkin osin Sijoitusohjeiden vastaisesti.

4.3 Sijoituksen valmistelu on ollut puutteellista ja esittely on ollut
harhaanjohtavaa

Rovaniemen kaupunki yhtyy tiltidkin osin syyttdjan teonkuvaukseen ja toteaa
tdydentdvésti seuraavaa: Edelld kuvatulla tavalla sijoituksen valmistelussa ei
ole varmistettu sijoituskohteen sijoitusohjeiden mukaisuutta. Lisdksi
sijoituskohde on esitelty Rovaniemen kaupunginhallitukselle siten, etté
sijoituskohteen todellinen luonne ei ole kdynyt ilmi, ja siitd on annettu
paétoksentekijoille harhaanjohtava kuva. Vilikangas on vastannut Front
Financen sijoituskohteen esittelytekstin laatimisesta Rovaniemen
kaupunginhallituksen kokoukseen. Vilikangas sai ensimméiiseen
esittelytekstiluonnokseensa muutosehdotuksia Front Financen varainhoitaja
Hartikaiselta. Hartikainen ehdotti, ettd esittelytekstiin lisétdan sijoittajan riskié
kisitteleva kohta. Vilikangas ei ole kuitenkaan huomioinut tété
korjausehdotusta ja hin on poistanut Hartikaisen ehdottamat riskid késittelevét
kohdat lopullisesta esittelytekstistd. Tdmi Vilikankaan toiminta kuvastaa sité,
ettd Front Financesta on sijoituskohteena pyritty antamaan
kaupunginhallitukselle tarkoituksellisesti harhaanjohtava kuva. Esittelyteksti
on jétetty olennaisilta osin harhaanjohtavaksi myds siten, ettei siind ole ollut
mitdén mainintaa siité, ettd kyseessd on epdlikvidi sijoitus, jolla ei ole lainkaan
realistista jdlkimarkkinaa. Koska tédllainen sijoitusmuoto poikkeaa
Sijoitusohjeiden padsdanndstd, olisi siitd ollut olennaista antaa tieto
kaupunginhallitukselle. Lisdksi Rovaniemen kaupunginhallitukselle on
syntynyt kuva, ettd Front Financen sijoitukset ovat olleet korkosijoituksia.
Korkosijoitukset ovat yleisesti ottaen riskittomimpié sijoituksia ja Front
Financen sijoituksen nimeédminen korkosijoitukseksi avaamatta sen oikeaa
luonnetta tarkemmin on omiaan antamaan asiasta erittdin harhaanjohtavan
kuvan. Rovaniemen kaupunginhallituksen kokouksessa annetussa
esittelytekstissé todetaan, ettd Front Capital Oy on Finanssivalvonnan
valvonnan alainen yhtio. Front Finance ei kuitenkaan ole Front Capital Oy:n
konserniyhtid. Esittelyteksti on siten omiaan antamaan sijoituskohteesta
védrin ja harhaanjohtavan kuvan, silld Front Capital Oy ei ole toiminut
Rovaniemen kaupungin varainhoitajana Front Finance -sijoituksissa.
Rovaniemen kaupunki yhtyy syyttdjan teonkuvaukseen myos siltd osin, kun
siind késitellddn Vélikankaan esteellisyyttd, ja pyytdd kiinnittdimdan huomiota
liséksi vield seuraaviin seikkoihin: Henkil6é on pidettéva hallintolain mukaan
esteellisend muun muassa silloin, jos asian ratkaisusta on odotettavissa
erityistd hyGtyéd tai vahinkoa hanelle henkilokohtaisesti (ns. intressijdavi:
hallintolain 28 §:n 1 momentin 3. kohta); hdn on toimitusjohtajana tai sitd
vastaavassa asemassa (sdition asiamies) sellaisessa...séétiossd ..., joka on
asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai
vahinkoa (ns. yhteisojddvi: hallintolain 28 §:n 1 momentin 5. kohta); taikka jos
luottamus hidnen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu (ns.
yleinen esteperuste: hallintolain 28 §:n 1 momentin 7.kohta). Rovaniemen
kaupungin nikemyksen mukaan on selvii, ettd Vilikangas on ollut esteellinen
Front Financen sijoituksia valmistellessaan ja esitellessdén. Syyttdja on
todennut haastehakemuksessa, ettd ”Vilikangas on menettelyllddn tavoitellut
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huomattavan suurta hyotyd.” Rovaniemi yhtyy tdhdnkin, ja toteaa
taydentdvésti seuraavaa: Vilikangas on itse sijoittanut yksityishenkilolle
merkittdvan médrin varoja Aasa-konserniin, joka on ollut Front Financen
sijoituskohde ja lisdksi ldhipiiriyhtid.Rovaniemen kaupungin Front Financeen
tekemdt sijoitukset parantavat Aasa-konsernin yhtididen kykya suoriutua
alemmin erddntyvistd veloistaan, mukaan luettuna Vilikankaan
velkakirjasaamiset. On huomattava, ettd Aasa-sijoituksissa on ollut kyse
korkean riskin sijoituksista, joissa Aasan korkojen ja pddoman
takaisinmaksukyky on riippuvainen sen oman kulutusluottotoiminnan
onnistumisesta, omasta pddomasta sekd uuden rahoituksen saamisesta.
Aasa-sijoituksia ei voida siten verrata porssiyhtididen osakkeisiin tai liikkeelle
laskemiin joukkovelkakirjoihin, joille on olemassa jélkimarkkinat ja joissa
riski koko pddoman menettimisestd on siten huomattavasti pienempi.
Vilikangas on Aasan velkojana siten vélillisesti hyotynyt merkittdvasti
Rovaniemen Kaupungin Front Finance -sijoituksesta. Selvyyden vuoksi
todetaan, ettd Rovaniemen kaupunki yhtyy muiltakin kuin edelld mainituilta
osilta syyttdjén haastehakemuksessa esittiméadn mukaan lukien toteamus siiti,
ettd kaupunginhallituksen 30.3.2017 tekemin sijoituspditoksen valmistelu ja
sitd seurannut esittely ei ole tdyttdnyt hallinnollisen paatoksenteon
asianmukaisuudelle asetettuja vaatimuksia eikd asian valmistelussa ole
noudatettu hyvén hallinnon periaatteita eikd kaupungin omia sijoitusohjeita.
Liséksi ne teonkuvaukset, joiden osalta syyteoikeus on vanhentunut, ovat
vahingonkorvausvastuun perusteena edelld todetuin perustein.

4.4 Erityisesti Pékkilda koskevista vahingonkorvausvastuun perusteista

4.4.1 Pakkild on esihenkilond ollut vastuussa alaisensa Vilikankaan
toiminnasta Pakkild on ollut vastuussa alaisensa Vilikankaan toiminnasta, ja
siitd syystd hdneen voidaan kohdistaa vahingonkorvausvastuu myds sellaisesta
Front Financen sijoituksen valmistelusta ja esittelysti aiheutuneesta
vahingosta, jonka Vélikangas on aiheuttanut. Syyttdjin teonkuvauksen
mukaan (haastehakemus, s. 7, syyteoikeus ei endd voimassa,
vahingonkorvausvaatimus voidaan kuitenkin télld perusteella kohdistaa
Pakkilddn): "Jussi Pakkild on kaupunginkamreerina virkaansa toimittaessaan
tahallaan rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin perustuslain, hallintolain,
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain ja kaupunginsijoitusohjeiden
sadannoksiin tai madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa huolehtia asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd, sijoituspddtoksen valmistelun
perusteellisuudesta ja sijoituspadtoksen ohjeiden mukaisuudesta
osallistuessaan paitoksentekoon tai sen valmisteluun tai kdyttdessddn julkista
valtaa muissa virkatehtdvissdédn seuraavalla tavalla: Jussi Pakkild on
kaupunginkamreerina toiminut Rovaniemen kaupungin talous- ja
rahoitusyksikon pdillikkond ja konserniasiamies Heli Vilikankaan
esihenkilond. Pakkildn tehtdviin on kuulunut konsernitalouteen ja ohjaukseen
liittyvit asiat, rahatoimen kédytdnnonhoito, sijoitukset sekéd lainat, kaytinnossa
edelld todettuihin liittyvdvalmistelu ja tdytdntoonpano." Pikkild on toiminut
Talous- ja kehittdmisyksikon esihenkilond.Ndin ollen Pékkilén virkavastuulla
on ollut huolehtia talousyksikon sisédisestd valvonnasta ja riskienhallinnasta,
toimia tyOnantajan edustajana alaisiinsa nihden seké johtaa organisaatiota
muutenkin tulosvastuullisesti. Pdkkild on laiminlyonyt esihenkildvelvoitteensa
ja aiheuttanut vahinkoa Rovaniemen kaupungille. Pékkildad voidaan myos pitdd
vastuullisena yksikkonsa ja alaistensa toiminnasta niin sanotun
tilivelvollisuuden perusteella. Kuntalain 125 §:n nojalla tilivelvollisia ovat
kunnan toimielimen jésenet ... ja asianomaisen toimielimen tehtédvialueen
johtavat viranhaltijat. Tilivelvollisina viranhaltijoina pidetdén toimielimen
esittelijoité ja toimielimen tehtévialueilla itsendisestd tehtdvikokonaisuudesta
vastaavia viranhaltijoita, jotka ovat suoraan toimielimen alaisia. Néin ollen
myo0s Pékkild on kuntalaissa sdddetylld tavalla tilivelvollinen. Mikéli téta ei
pidettdisi riidattomana, vetoamme kirjalliseen todisteeseen 3
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(Viranhaltijapaitokset 7.2.2017 ja 10.2.2017). Rovaniemen 1.1.2016 voimaan
tulleen hallintosddnndn 30 §:ssd sdddetdén esimiesten yleisistd tehtavista
heidin johtamiensa toimintojen osalta: 1) johtaa organisaatiota sekd sen
toimintaa ja taloutta tulosvastuullisesti; 2) toimia tyonantajan edustajana
johtamassaan organisaatiossa; 3) vastata sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
toimeenpanosta kaupunginhallituksen hyvéksymin sisdisen valvonnan ja
riskienhallinnan ohjeen mukaisesti; 4) vastata eri toimijoiden valisestéd
yhteistyOstd, ulkoisesta ja sisdisestd tiedottamisesta ja viestinnésta,
kehittamisestd sekd tyOyhteisonsd hyvinvoinnista.” Koska Rovaniemen
kaupunki on hallintosddnndssddn miéritellyt sisdistd valvontaa koskevan
vastuunjaon ja sisdiseen valvontaan kuuluvat tehtévit sekd kohdentanut ne
asianmukaisesti viranhaltijaesimiehille, madrittyy tédllaisen viranhaltijan vastuu
toteuttaa valvontaa tdimin mukaisesti.Front Finance -sijoitusten
paitoksentekohetkelld ovat olleet voimassa Kaupungin vuoden 2017
talousarvion tdytantdonpano-ohjeet (jaljempéna *Tédytdntdonpano-ohjeet’).
Téaytantdonpano-ohjeiden 1.4 kohdan mukaan: ”Kuntalain 125§:n nojalla
tilivelvollisia ovat kunnan toimielimien jdsenet -- ja asianomaisen
toimieldimen tehtdvaalueen johtavat viranhaltijat. Tilivelvollisina pidetddn
toimielimen esittelijoitd ja toimielimen tehtdvialueilla itsendisesta
tehtdvikokonaisuudesta vastaavia viranhaltijoita, jotka ovat suoraan
toimielimen alaisia. Tilivelvollisella on henkilokohtainen vastuu johtamastaan
toiminnasta sekd omasta etti alaisensa tekemisesté tai tekemattd jattaimisestd.”
Niin ollen Pakkild on esihenkildasemansa ja tilivelvollisuutensa perusteella
henkilokohtaisessa vastuussa Front Financen sijoituspiédtdksen valmistelusta
niiltdkin osin, kun Vilikangas on valmistellut asiaa itsendisesti ilman Péakkilaa.
Pékkilén olisi tullut valvoa muun muassa sité, ettd kaikkien sijoituskohteiden
osalta varmistutaan siitd, ettd ne ovat Sijoitusohjeiden mukaisia.*
4.4.2 Pakkilé on ollut omalta osaltaan vastuussa sijoituksen valmistelusta
Pakkild on joka tapauksessa ollut virkatehtdviensd puolesta vastuussa
Rovaniemen kaupungin sijoitustoiminnasta ja sijoitusten
valmistelemisesta. Syyttdjan teonkuvauksen mukaan (haastehakemus, s.7,
syyteoikeus ei endéd voimassa, vahingonkorvausvaatimus voidaan kuitenkin
talld perusteella kohdistaa
Pakkilddn): "Jussi Pakkild on kaupunginkamreerina virkaansa toimittaessaan
tahallaan rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin perustuslain, hallintolain,
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain ja kaupunginsijoitusohjeiden
sadannoksiin tai maardyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa huolehtia asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd, sijoituspddtdksen valmistelun
perusteellisuudesta ja sijoituspadtoksen ohjeiden mukaisuudesta
osallistuessaan paitoksentekoon tai sen valmisteluun tai kdyttdessddn julkista
valtaa muissa virkatehtdvissddn--.” ”--Pakkildn tehtdviin on kuulunut
konsernitalouteen ja ohjaukseen liittyvit asiat, rahatoimen kéytdnnonhoito,
sijoitukset sekd lainat, kiytannosséd edelld todettuihin liittyva valmistelu ja
taytdntoonpano." Pékkild on toiminut Front Financeen tehdyn sijoituksen
valmistelun aikana rahoitusyksikon paéllikkona. Pékkild on osallistunut Front
Financen sijoituksen valmisteluun muun muassa osallistumalla Front Financen
edustajan kanssa kdytyihin neuvotteluihin ja asian késittelemiseen
Rovaniemen kaupunginhallituksen kokouksessa. Pakkild on my0s lukenut ja
hyvéksynyt Front Financesta kaupunginhallitukselle annetun esittelytekstin.
Front Financen vastaajille toimittamasta materiaalista, heiddn edustajien
kanssa kédydyista palavereista sekd mahdollisen oman selvitystyon perusteella
Pékkildlle on tai ainakin olisi pitdnyt muodostua oikea kuva Front Financesta
sijoituskohteena, siihen tehtdvén sijoituksen riskipitoisuudesta seka siitd, ettei
Front Finance ole Sijoitusohjeiden mukainen sijoituskohde. Pikkild ei ndin
ollen ole huolehtinut asian riittdvastd valmistelusta. Pikkild on siten
henkilokohtaisessa vastuussa Front Financeen tehdyn sijoituksen johdosta
Rovaniemen kaupungille aiheutuneista vahingoista.
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4.4.3 Pakkild on ylittdnyt toimivaltansa eikd viranhaltijapadtoksié ole tehty
Rovaniemen kaupunki on yhtynyt myos syyttdjén voimassa olevaan 3.
syytekohdan teonkuvaukseen, ja toteaa tiydentdvésti seuraavaa:
Talousarvion tdytintoonpano-ohjeen mukaan kaupunginkamreerilla on ollut
toimivalta pdattda vain lyhytaikaisesta kassavarojen sijoittamisesta. Pakkild on
teonkuvauksesta ilmenevilld tavalla paéttinyt Front Finance -sijoituksille
kertyneiden korkojen, yhteensd 362.000 euroa, sijoittamisesta uudelleen Front
Financen 36 kuukauden velkakirjoihin 31.10.2017 — 30.9.2019 vilisena
aikana. Kolmen vuoden mittaisia velkakirjasijoituksia, joilla ei ole lainkaan
jalkimarkkinoita, ei voida pitdé lyhytaikaisina, ja kun kyse on yli 360 000
euron arvoisista sijoituksista, ei nditd voida my06skddn pitdé vain kassavarojen
sijoittamisena. Niin ollen Pékkilé on ylittdnyt varojen uudelleensijoittamisen
osalta toimivaltansa ja on siten vastuussa ndiltdkin osin sijoituksesta
aiheutuneista vahingoista. Rovaniemen hallintosédénnon (1.6.2017) 155 §:n
mukaan yli 5000 euron sopimusten tekeminen edellyttdd kirjallisen
viranhaltijapdatoksen tekemisti. Pékkild ei ole kuitenkaan tillaisia
viranhaltijapdatoksid tehnyt sijoittaessaan Front Financen alkuperdisesté
sijoituksesta tulleet korkotuotot takaisin Front Financen velkakirjoihin. Témén
dokumentaation puuttumisen vuoksi Rovaniemen kaupunginhallitus ei ole
saanut hallintosddnnon 57 §:ssd edellytetylld tavalla tietoa Pakkildn tekemisti
toimista. Pikkild on myds téltd osin toiminut hintd velvoittavien sdéntdjen
vastaisesti ja siten aiheuttanut Rovaniemen kaupungille vahinkoa.
5 Vahingon méadra
Rovaniemen kaupungille on vastaajien toiminnan johdosta aiheutunut
vahinkoa. Olennaista on siten médritelld se rahallinen arvo, joka tapauksen
johdosta on koitunut Rovaniemen kaupungin vahingoksi. Seuraavaksi
esitetdéin kaksi tapaa miéritellda Rovaniemen kaupungille aiheutunut vahinko:
differenssiopin mukainen vahingon méérittimistapa sekd saneerausohjelmaan
perustuva vahingon médrittdmistapa. Lisdksi vahinkoa on aiheutunut asian
selvittimisestd. Suomen vahingonkorvausoikeudessa pddsdantd on tdyden
korvauksen periaate. Vahingonkorvauslain esitdiden mukaan tdmé tarkoittaa
sitd, ettd vahinko on korvattava kokonaisuudessaan.43 Korvauksen tulee olla
suuruudeltaan sellainen, ettd vahingonkérsija padsee korvauksen ansiosta
sithen asemaan, jossa hén olisi, ellei vahinkotapahtumaa olisi sattunut.
Laskentaohje asettaa siten korvausméaérille kaavamaisen alarajan.
Téyden korvauksen periaatteen vastapainona vahingonkorvauksen méérian
arvioimisessa vaikuttaa rikastumiskielto: Vahingonkorvaus ei saa ylittad siti
médrdd, joka vahingonkérsijélle on aiheutunut, eli vahingonkérsijé ei saa
hyotyé vahinkotapahtumasta. Rikastumiskielto asettaa korvauksen mairélle
kaavamaisen yldrajan.
5.1 Differenssiopin mukainen vahingonkorvauksen méérittdminen
Ensimméinen vahingon suuruuden miérittdmistapa on differenssiopin
mukainen. Jotta vahingon mééra voidaan todeta noudattaen samalla tiyden
korvauksen periaatetta ja rikastumiskieltoa, on selvitettidvi, missi tilanteessa
Rovaniemen kaupunki olisi ollut, jos vahinkotapahtumaa ei olisi sattunut.
Tédmin selvittdmiseksi kdytetddn differenssioppia, jonka mukaan vahinko
ilmenee erona kahden tapahtumainkulun vélilld. Differenssiopin mukainen
vahingon mairittdmistapa muodostuu kahdesta rinnakkaisesta
tapahtumainkulusta: todellinen tapahtumainkulku ja hypoteettinen,
vaihtoehtoinen tapahtumainkulku. Todellisen tapahtumainkulun aiheuttaa
vahinkoon johtava syy. Vaihtoehtoinen tapahtumainkulku on ainoastaan
ajateltavissa: mité olisi tapahtunut, ellei vahinkoon johtanutta syyti olisi ollut.
Vahinko ymmarretdén siis eroksi todellisen ja vaihtoehtoisen
tapahtumainkulun valilld. Todellisen ja vaihtoehtoisen tapahtumainkulun
vilisen vertailun tarkoituksena on tuottaa kokonaiskuva siitd, miten késiteltava
vahinkotapahtuma on vaikuttanut vahingonkirsijdn asemaan. Tdma
differenssiopin mukainen vahingon méérian laskemistapa on subjektiivinen
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siind mielessd, ettd sen ldhtokohdaksi otetaan tapahtuman vaikutukset juuri
kyseisen vahingonkérsijédn asemaan timén yksilolliset suunnitelmat ja muut
olosuhteet huomioiden. Vaihtoehtoisen tapahtumainkulun sisdltoa
vahvistettaessa on siten ldhdettdva siitd, miten vahingonkaérsija olisi ilman
vahinkotapausta menetellyt ja miten tima olisi mahdollisesti parantanut
taloudellista asemaansa.

5.1.1 Todellinen tapahtumainkulku

Téssi tapauksessa Vilikangas ja Pakkild ovat toimineet teonkuvauksissa
kuvatuin tavoin ja muun muassa valmistelleet Front Financeen tehdyn
sijoituksen puutteellisesti ja esittdneet sithen liittyvét tiedot Rovaniemen
kaupunginhallitukselle harhaanjohtavasti ja puutteellisesti. Tdma toiminta on
johtanut siithen, ettd Rovaniemen kaupunginhallitus on tehnyt
sijoituspdédtoksen Sijoitusohjeiden vastaiseen Front Financeen. Tdmén
tapahtumainkulun seurauksena Rovaniemen kaupungille on syntynyt asiasta
vahinkoa. Front Financeen tehdyt velkakirjasijoitukset eivit ole
sijoituskohteena olleet johdonmukaisia yleisen sijoitusmarkkinakehityksen
kanssa, silld Front Finance on sijoittanut varat pddasiassa pikavippiyhtidihin.
Nadin ollen sen sijoituksen odotettu tuotto, eli velkakirjasijoitukselle
maksettava 7 %:n korkotuotto, on ollut riippuvainen kéytdnndssé
pikavippiasiakkaiden takaisinmaksukyvystd. Pikavippiasiakkaiden
takaisinmaksukykyyn vaikuttaa taloudelliset suhdanteet, mutta myds
pikavippiasiakkaiden maksukyky ja -halu. Tdma asetelma huomioon ottaen
Front Financeen tehtyji velkakirjasijoituksia voidaan pitda erityisen
riskipitoisina ja erityisesti julkisyhteisolle epatavanomaisina sijoituksina.
Vaikka Front Finance ei olisikaan joutunut yrityssaneeraukseen, olisi
Rovaniemen kaupungin siihen tekema sijoitus siitd huolimatta ollut
Sijoitusohjeiden vastainen. Pikavippiyhtidihin sijoittamisesta johtunut
riskitasoon ndhden suhteellisen matala tuottotaso seké pikavippiyhtidihin
sijoittamiseen liittyvédn korkean riskin aktualisoituminen ovat johtaneet siihen,
ettd aikavalilld 30.3.2017 (sijoituksen tekeminen) — 28.10.2020
(yrityssaneerauksen vahvistaminen) Front Financeen tehtyjen sijoitusten arvo
on romahtanut. Sijoituksen tuottojen lisdksi myds pddoma on saneerauksen
myoté leikkaantunut 1 707 260,56 euroon.

5.1.2 Vaihtoehtoinen tapahtumainkulku

Jotta voidaan madrittdd, mikd on vahinkotapahtumasta Rovaniemen
kaupungille aiheutuneen vahingon suuruus, on muodostettava ja vahvistettava
vaihtoehtoinen tapahtumainkulku, jossa arvioidaan, mité olisi tapahtunut, jos
vahinkoon johtanutta tapahtumainkulkua eli teonkuvauksissa méairiteltyd tekoa
el

olisi tehty. Téssd 1dhtokohdaksi otetaan se todenndkdisin vaihtoehtoinen
tapahtumainkulku, mika olisi syntynyt, jos vahinkotapahtumaa ei olisi sattunut
(jéljempénd ’Vaihtoehtoinen tapahtumainkulku’). Vaihtoehtoisen
tapahtumainkulun avulla voidaan méérittad, minkdlainen Rovaniemen
kaupungin taloudellinen asema olisi ollut, mikéli Front Financen sijoituksen
sijaan varat olisi sijoitettu Sijoitusohjeiden mukaisiin

kohteisiin. Vaihtoehtoisen tapahtumainkulun perusteena on seuraavat faktat:
Rovaniemen kaupunki oli saanut ylimédardisté sijoitusvarallisuutta, kun
Rovaniemen kaupunki oli myynyt Rovaniemen ammattikorkeakoulun
osakkeet Lapin yliopistolle, misti saatiin tuottoja 6 490 000 euroa. Lisiksi
Rovaniemen kaupungin vuoden 2016 tilinpaatos oli ollut ylijidmédinen noin 5
000 000 euroa. Néin ollen Rovaniemen kaupungilla oli noin 11,49 miljoonan
euron varallisuus sijoitettavaksi.

Rovaniemen kaupunginhallituksen kokouksessa 30.3.2017 tehtiin pdétos
yhteensé noin 11,49 miljoonan euron sijoittamisesta seuraaviin kohteisiin:

- Evli Pankki Oyj: 5 000 000 euroa;

- Taaleri Oyj: 2 000 000 euroa;

- ¢Q Liikekiinteistot: 2 490 000 euroa seka
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- Front Finance korkosijoitus47 2 000 000 euroa.
Vaihtoehtoisessa tapahtumainkulussa oletuksena on seuraavat seikat:

* Front Financeen ei olisi sijoitettu 2 000 000 euroa.

* Rovaniemen kaupunki olisi sijoittanut Front Financeen sijoitetut varat
Sijoitusohjeiden mukaisesti 30.3.2017.

* Vertailukohdaksi otetaan ne sijoituskohteet, joihin Rovaniemen kaupunki
sijoitti varojaan samanaikaisesti eli 30.3.2017 Front Financen kanssa (Evli, eQ
ja Taaleri) sekd Fennia, joka on ollut Rovaniemen kaupungin pitkiaikainen
sijoituskohde. Ndmi muodostavat todennékdisimmaén ja relevanteimman
vertailukohdan kyseisend ajankohtana (jéljempénd ’Verrokkisijoituskohteet’).
* Rovaniemen kaupunki ei olisi kotiuttanut sijoituksia riskienhallintaan
liittyvdnad toimenpiteend Front Financeen liittyvien riskien aktualisoiduttua ja
epéselvyyksien tultua ilmi.

* Verrokkisijoituskohteiden arvon kehittymisté arvioidaan 30.3.2017 alkaen,
jolloin sijoituksista péétettiin Rovaniemen kaupunginhallituksen kokouksessa.
Verrokkisijoituskohteiden arvon kehittymisti
arvioidaan Kaupunginhallituksen pdytékirjassa Front Financen sijoituksesta
puhutaan korkosijoituksena”.

On huomioitava, ettd Rovaniemen kaupunki on myds aikaisemmin sijoittanut
varojaan muun muassa Evliin, eli kyseessi oli tissdkin mielessd relevantti ja
todennikoinen sijoituskohde. Rovaniemen kaupunginjohtaja on
sijoitustoiminnan hoitamisen epéluotettavuuden sekéd Front Financen
sijoituksissa esiin tulleiden epéselvyyksien vuoksi kotiuttanut Rovaniemen
sijoitusvarat (yhteensd yli 19 miljoonaa euroa) 11.9.2020 annetulla
viranhaltijapdatokselld. 28.10.2020 asti, jolloin Helsingin kérdjdoikeus vahvisti
Front Financen yrityssaneerausohjelman. Tdéméi muodostaa aikavilin, jolla
vertailu tehddéin (jédljempénd ’Vertailuaikavili’). On huomattava, ettd
yrityssaneerausohjelman vahvistamispdivé on aikaisin ajankohta, jonka
perusteella vahingon méairittiminen on mahdollista, silld se on aikaisin
mahdollinen ajankohta, joka siséltdd vahinkotapahtuman vaikutuksen eli Front
Financen sijoituksen riskin aktualisoitumisen. Tdmé on myos konservatiivisin
mahdollinen l&hestymistapa, silld valittaessa miké tahansa ajankohta
saneerausohjelman vahvistamisen jilkeiseltd ajalta, vahingon mééra
kasvaa.Vaihtoehtoista tapahtumainkulkua muodostettaessa kaytetddn hyvéksi
30.3.2017 kokouksessa péétettyjen verrrokkisijoituskohteiden arvonkehitysta
ja verrataan niitd Front Financen sijoituksen toteutuneeseen taloudelliseen
arvoon Vertailuaikavililld. Vaihtoehtoisen tapahtumainkulun
muodostaminen: Vaihtoehtoisessa tapahtumainkulussa Front Financeen
sijoitetut 2 000 000 euroa sijoitetaan verrokkisijoituskohteisiin ja lasketaan se
arvonkehitys, joka tille sijoitukselle olisi todennékodisimmin saatu. Tama
arvonkehitys médritetdéin laskemalla Verrokkisijoituskohteille painotettu
keskiarvo. Verrokkisijoituskohteiden painotettu keskiarvo on laskettu
kayttamallad yksittdisten sijoituskohteiden kehitystd Vertailuaikavalilla ja
painottamalla tuottokehitykset sijoitetun pddoman perusteella per
30.3.2017. Tdmin jdlkeen Front Financeen sijoitettu 2 000 000 euroa
kerrotaan Verrokkisijoituskohteiden arvonkehityksen painotetulla
keskiarvolla.Vertailuaikavilin Verrokkisijoituskohteiden painotetun
keskiarvon avulla paéstidén vahingonkorvausoikeudellisesti realistisimpaan
lopputulemaan, jossa voidaan huomioida seké tdyden korvauksen periaate etti
rikastumiskielto. Verrokkisijoituskohteiden arvonkehitys on painotetun
keskiarvon mukaan vaihtoehtoiselle sijoitukselle samalla aikavalilla ollut
10,65 %. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE:n Vastuun rajakdyntié -
Sijoituspalveluiden vahingonkorvaustilanteet Arvopaperilautakunnassa
-ohjeen mukaan omaisuudenhoitoon liittyvissd vahingonkorvausriidoissa
toteutuneen arvonkehityksen vertailukohtana voidaan kiyttad relevanttia
omaisuudenhoidon vertailuindeksid. Rovaniemen kaupungin sijoituksissa
kiaytettava vertailuindeksi kuvaa yleisti sijoitusten tuottokehitystd Euroopassa
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ja maailmanlaajuisesti sijoitettaessa Sijoitusohjeiden mukaisesti ja
samanlaisella riskiprofiililla kuin Rovaniemen kaupunki. Asiassa relevantin
vertailuindeksin tuottokehitys on ollut 13,5 % Vertailuaikavilill4, miké on
ldhes vastaava tédssé tapauksessa differenssiopin mukaisessa laskelmassa
kéytetty painotettu keskiarvo (10,65 %).Painotettu tuottokehitysprosentti
(10,65 %) kertoo kiytdnndssid sen, miten Front Financen sijoituksen olisi voitu
odottaa kasvavan Vertailuaikavélilld. Néin ollen
Vaihtoehtoisessa tapahtumainkulussa tuottokehitysprosentti 10,65 % kerrotaan
Front Financeen tehdyn alkuperdisen sijoituksen maéralld (2 000 000 euroa),
jolloin tulokseksi saadaan Vaihtoehtoisessa tapahtumainkulussa toteutunut
sijoituksen arvonkehitys, mikd on ndin ollen yhteensd 2 213 000 euroa.
Differenssiopin mukainen vahingon suuruus saadaan siis laskemalla:
Vaihtoehtoisessa tapahtumainkulussa toteutunut arvon kehitys - todellinen
arvon kehitys eli 2 213 000 - 1 707 260,56 = 505 739,44 euroa Ndiin ollen, ylla
mainituilla perusteilla, Vilikankaan ja Pékkildn toiminnan johdosta on
aiheutunut Rovaniemelle vahinkoa yhteenséd 505 739,44 euroa.

5.2 Saneerausohjelman mukainen vahingonkorvauksen méérittaminen

Toinen vahingon médrittdmistapa perustuu Front Financen
yrityssaneeraukseen, miké ei perustu Vaihtoehtoiseen tapahtumainkulkuun,
vaan tappioon, joka Rovaniemen kaupungille on aiheutunut Front Financen
yrityssaneerausohjelman vahvistamisen myotéd. Front Finance on hakeutunut
vuoden 2020 aikana yrityssaneeraukseen. Saneeraushakemus on tullut vireille
18.3.2020, saneeraus on alkanut 20.3.2020. Saneerausohjelmaehdotus on
valmistunut 18.9.2020. Velkojien tekemien viitteiden ja lausumien jélkeen
Helsingin kéréjéoikeus on vahvistanut Front Financelle saneerausohjelman
28.10.2020. Kérdjdoikeuden 28.10.2020 antaman ratkaisun mukaan 18.9.2020
annettu saneerausohjelmaehdotus on vahvistettu Front Financen
saneerausohjelmaksi. Saneerausohjelman mukaan tavalliselle saneerausvelalle
ennen menettelyn alkamista kertynyt korko ja mahdollinen muu korko per
20.3.2020 liitetddn pddomaan. Niin ollen Rovaniemen kaupungin
saneerausvelka yhteensd on 2 438 943, 65 euroa. Saneerausohjelman
vahvistamisen my06td Rovaniemen kaupungin sijoituksen pddomasta
korkoineen eli saneerausvelasta 2.438.943,65 euroa on leikattu 30 %:a eli 731
683,10 euroa.Saneerausohjelman mukaan Front Finance maksaa leikatulle
saneerausvelalle eli 1 707 260,56 eurolle, 2 % vuotuista korkoa. Koron
kertyminen on alkanut 31.12.2020. Saneerausohjelman mukaan leikattava
méérd on kertyvin koron vuoksi tosiasiassa 30 %:a vihdisempi ollen 26,59 %.
Saneerausohjelman toteuttamisen aikana maksettava vuotuinen 2 % korko
tulee vihentdd vahingon médristd. On huomattava, ettd vahingonkorvauksen
laskemisessa on 1dhdetty oletuksesta, ettd saneerausohjelman ja
maksuohjelman toteutus vuoteen 2026 asti onnistuu suunnitellusti.
Saneeraukseen perustuva vahingonkorvausvastuu on néin ollen

vahintddn 648 515,12 euroa.

5.3 Yhteenveto

Vastaajat ovat toiminnallaan aiheuttaneet Rovaniemen kaupungille
taloudellista vahinkoa. Rovaniemen kaupunki on esittidnyt kaksi vaihtoehtoista
vahingon miirittdimismenetelmdi. Ensimmaéinen laskentatapa on
vahingonkorvausoikeudessa omaksutun differenssiopin mukainen, jossa
lahtokohdaksi otetaan kaksi rinnakkaista tapahtumainkulkua ja lasketaan
niiden lopputulemien vélinen erotus. Témén laskentatavan mukaan
Rovaniemen kaupungille aiheutunut vahinko on vihintién 505 739,44 euroa.
Toisessa laskentatavassa vahinko mééritelldén Front Financen
yrityssaneerauksen perusteella. Vahingon suuruus on se miéré, joka
Rovaniemen kaupungin pddomasta saneerauksen perusteella on leikattu, eli
vahintddn 648 515,12 euroa. Namai vaihtoehtoiset vahingon
médrittdmismenetelmét osoittavat, ettd Rovaniemen kaupungille on aiheutunut
merkittdvid taloudellista vahinkoa vastaajien toiminnasta.



24 (68)
5.4 Selvittelykustannukset
Vastaajien menettelyn, kyseisten rikosten ja aiheutetun vahingon laajuuden
selvittimisestd on aiheutunut Rovaniemen kaupungille huomattavia
kustannuksia. Rovaniemi on ulkoistanut asiaan liittyvén selvitystyon Krogerus
Oy:lle kaupunginhallituksen 8.10.2020 tekemaélla
padtokselld. Ennakkoratkaisuissa KKO 2003:36 ja KKO 1998:149 on
vahvistettu se, ettd rikoksentekiji on velvollinen korvaamaan mydskin rikosten
selvittdmiseen liittyvid kustannuksia, jotka aiheutuvat joko oman
henkildkunnan ty6tunneista tai ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttdmisesta.
Rovaniemen kaupunki vaatii tdlld perusteella vastaajia korvaamaan
selvittelykustannukset, jotka ovat aiheutuneet ulkopuolisen asiantuntijan,
Krogerus Oy:n, tekemdsté asiaan liittyvastd selvityksestd. Krogerus Oy:n
selvityksen kokonaiskustannukset ovat olleet 412 018,89 euroa (alv 24 %),
jonka arvonlisédveroton osuus on 313 134,36 euroa.
6 Vastaajat ovat velvollisia korvaamaan vahingon yhteisvastuullisesti
Vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:n mukaan silloin, kun vahinko on kahden tai
useamman aiheuttama taikka he muuten ovat velvollisia korvaamaan saman
vahingon, vastaavat he vahingosta yhteisvastuullisesti. Vahingonkérsijad voi
siis vaatia valitsemaltaan tai valitsemiltaan korvausvelvollisilta korvauksen
tayttd méidrdd. Vahingonkorvauslain 6 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan
korvausmédré on jaettava sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi ottaen
huomioon kunkin korvausvelvollisen viaksi jadva syyllisyyden méard,
vahinkotapahtumasta ehké saatu etu ja muut seikat. Téssi tapauksessa
Rovaniemen kaupunki katsoo, ettd vahinko on aiheutettu teonkuvauksissa
kuvatuin tavoin. Rovaniemi vaatii ndin vastaajilta yhteisvastuullisesti koko
vahingon miérda ja jattdd tuomarin harkinnan varaan sen, missi suhteessa
korvausvastuu on vastaajien vélilld jaettava ottaen huomioon vastaajan
syyllisyyden mééra, saatu etu ja muut seikat. Vahingonkorvausvastuuta
jaettaessa voidaan kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin:
- Vilikankaan osuus sijoituksen valmistelussa ja esittelytekstin laatimisessa on
ollut suurempi kuin Pakkildlla. Pakkild on kuitenkin ollut henkilokohtaisessa
vastuussa alaisensa, eli tdssé tapauksessa Vilikankaan toiminnasta
.- Vilikangas on teollaan pyrkinyt hankkimaan ja saanut taloudellista hyo6tya.
- Vilikangas on ollut esteellinen valmistelemaan sijoitusta.
- Péakkila on ylittdnyt toimivaltansa ja sijoittanut Front Financen sijoituksesta
saadut korkotulot takaisin Front Financen velkakirjoihin. Kokonaisuutena
arvioiden Vilikankaan osuutta voitaneen siten pitdd jonkin verran suurempana
kuin Pékkilén ottaen huomioon Vélikankaan osuus sijoitusten valmisteluun ja
esittelyyn sekd hénen tavoittelemansa taloudellinen henkil6kohtainen hyoty.
7 Salassapitopyynto
Esitutkinnan yhteydessd on rajoitettu esitutkinta-aineiston yleisdjulkisuutta.
Perusteena rajoittamiselle on ollut muun muassa, etti esitutkintamateriaali
pitdd sisdlldéin Rovaniemen kaupungin liikesalaisuuksien piiriin kuuluvaa
tietoa. Esitutkintaviranomainen on vedonnut lakiin viranomaisen toiminnan
julkisuudesta (jaljempéand ’JulkL’) 6 luvun 24 § 1 momentin kohtaan
20.Rovaniemen kaupunki on pyytinyt, ettd kiardjdoikeus madraa jaljempéana
eritellyn esitutkintamateriaalin ja todisteet salassa pidettiviksi jaljempina
ilmoitetuilta osin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
annetun lain (jaljempénd "YTJulkL’) 10 §:n sekd JulkL:n 6 luvun 24§ 1
momentin 17-kohdan nojalla. JulkL:n 6 luvun 24 §:n 1 momentin 17-kohdan
mukaan liikesalaisuudet seké tiedot, jotka voisivat aiheuttaa kunnalle vahinkoa
ovat salassa pidettdvid: ”17) asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoja valtion,
hyvinvointialueen, kunnan tai muun julkisyhteison tai 4 §:n 2 momentissa
tarkoitetun yhteison, laitoksen tai séétion liikesalaisuudesta, samoin kuin
sellaiset asiakirjat, jotka siséltidvit tietoja muusta vastaavasta liiketoimintaa
koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niistd aiheuttaisi mainituille
yhteisoille, laitoksille tai sdétidille taloudellista vahinkoa tai saattaisi toisen
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samanlaista tai muutoin kilpailevaa toimintaa harjoittavan julkisyhteison tai
yksityisen parempaan kilpailuasemaan tai heikentdisi julkisyhteison tai 4 §:n 2
momentissa tarkoitetun yhteison, laitoksen tai sddtion mahdollisuuksia
edullisiin hankintoihin tai sijoitus-,
rahoitus- ja velanhoitojérjestelyihin.” Salassapitopyynnon kohteena oleva
aineisto sisdltdd Rovaniemen kaupungin liikesalaisuuksia seké
sijoitusjérjestelyihin liittyvid tietoja. Téllaisten tietojen tuleminen julkiseksi ja
kolmansien osapuolten tietoon olisi omiaan aiheuttamaan Rovaniemen
kaupungille merkittavaa haittaa ja mahdollista taloudellista vahinkoa.
Rovaniemen kaupunki katsoo, ettd esitutkintapdytékirjan seuraavat liitteet ja
todiste tulisi madrata JulkL 24 § 1 momentin 17-kohdan nojalla salassa
pidettaviksi:

- Liite 2, ETP s5.168, KPMG raportti sijoitustoiminnasta 2017-2020

- Liite 16, ETP s.665, Yhteenveto tarjouksista

- Liite 19, ETP s.672 Sijoitusten tuottokehitys -raportti

- Liite 27, ETP s.761 Rovaniemen kaupunginhallituksen 24.2.2020 ote
kokouspoytékirjasta

- Liite 33 ETP s.798 Frontin luokittelu ja arvioinnin Rovaniemen kaupungin
osalta

- Liitteet 4245, ETP, 5.839 ja 864 Rovaniemen kaupungin varallisuusraportti
ja Rovaniemen kaupungin vuosiraportit 2017, 2018 ja 2019

- Liite 61 s.1045, Sijoitusten tuotot 12/2016

- Todiste 5, Rovaniemen kaupungin sijoituskohteiden kehitystd kuvaava Excel
ja salkkuraportit

Muut asiassa esitetyt vaatimukset

Vastaukset

Perusteet

Muu vaatimus

Pakkila on vaatinut, ettd valtio velvoitetaan korvaamaan hinen
oikeudenkédynti- ja asianosaiskulkunsa asiassa (Rol 9a§) korkolain mukaisine
viivastyskorkoineen siitd lukien kun kuukausi on kulunut ratkaisun
antamisesta. Silti osin, kun kulut eiviat mahdollisesti tule korvatuksi valtion
varoista, vaatii Pékkila, ettd Rovaniemen kaupunki velvoitetaan korvaamaan
hénen oikeudenkdynti- ja asianosaiskulunsa asiassa. Oikeudenkéyntikuluille
vaaditaan korkolain mukaista viivéstyskorkoa siitd lukien, kun kuukausi on
kulunut ratkaisun antamisesta.

Vilikangas on vastustanut rangaistusvaatimusta torkedstéd virka-aseman
véadrinkdyttamisesta.

Vilikangas ei ole asemansa perusteella virkarikosvastuussa

Virka-aseman védrinkdyttdmisrikoksen tekijéni voi olla vain virkamies (RL
40:7). Asian laita on sama myos virkavelvollisuuden rikkomisen (RL 40:9) ja
tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen (RL 40:10)
kohdalla.Rikoslain 40 luvun virkamiestd koskevia sdénnoksié sovelletaan
myos julkista luottamustehtivad hoitavaan henkildon ja julkista valtaa
kayttdvadn henkil6on (RL 40:12). Mééritelmasdannoksen (RL 40:11) mukaan
virkamiehid ovat sddnnoksessd lueteltujen julkisyhteisdjen palveluksessa
virkasuhteessa olevat henkil6t. Julkista valtaa kédyttdvand henkil6 puolestaan
on se, jonka tehtéviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava
médrdys tai padttdd toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta tai joka lain
tai asetuksen nojalla tehtidvissddn tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai
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oikeuteen. Lisdksi julkista valtaa kdyttdva henkild on se, jonka lain tai
asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun
toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua edelld tarkoitetun, julkisen vallan
kayttod koskevan pdéatoksen valmisteluun tekemalld padtdsesitys tai -ehdotus,
laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla ndyte tai suorittamalla tarkastus
taikka muulla vastaavalla tavalla.

Vilikangas ei ole ollut virkasuhteessa Rovaniemen kaupunkiin.

Vilikangas on syytteen teonkuvauksen ajankohtana 13.2.-30.3.2017
riidattomasti toiminut Rovaniemen kaupungin konsemiasiamiehen tehtévissa.
Ennen konsemiasiamiehen tehtidvid Vélikangas on toiminut yritysasiamichen
tehtivissd. Yritysasiamiehen tehtdva on ollut toimi, joka on Rovaniemen
kaupungin ja maalaiskunnan kuntaliitoksen jélkeen perustettu Rovaniemen
kaupunginhallituksen péatokselld 27.2.2006 § 101. 1 Rovaniemen
kaupunginhallituksen péatokselld 27.3.2013 § 136 "Konsemitalous ja
suunnittelun nimikemuutokset” yritysasiamiehen toimi on muutettu
konsemiasiamiehen toimeksi. Sanotun paitoksen mukaan nimikemuutoksella
ei ole ollut vaikutusta tehtdviin, tehtdvien vaativuuden arviointiin eika
palkkaukseen. Vilikangas on ollut konsemiasiamiehen toimessa
yhtdjaksoisesti 30.6.2017 saakka. Vilikangas on ensimmaéisti kertaa
Rovaniemen kaupungin palveluksessa

ollessaan nimitetty virkaan vasta 1.7.2017, eli noin kolme kuukautta syytteen
tekoajan pédattymisen jélkeen, jolloin hidnet on nimitetty alueellisten
palveluiden johtajan médrdaikaiseen virkaan edellisen viranhaltijan
eldkoidyttyd. Konsemiasiamiehen tehtdva ei ole ollut virka. Vilikangas ei ole
sanotussa

tehtévissadn ollut virkasuhteessa Rovaniemen kaupunkiin. Siten Vélikankaan
rikosvastuu ei voi perustua siihen, ettd tdmé olisi ollut virkasuhteessa
Rovaniemen kaupunkiin.

Vilikangas ei ole ollut julkista valtaa kdyttava henkilo

Vilikankaan tehtdviin konsemiasiamiehend ovat riidattomasti kuuluneet
syytteen teonkuvauksen 2. ja 3. kappaleessa selostetut tehtdvit. Vilikankaan
tehtévisséd on ollut kysymys Rovaniemen kaupungin taloushallinnon sisdisesté
valmistelu- ja seurantatydstd. On selvii, ettd Vilikangas ei ole syytteessa
kysymyksessi olevissa tehtdvissddn antanut tai edes voinut antaa lain tai
asetuksen nojalla toista velvoittavia méédrdyksid tai pdéttad toisen edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta. Vastaavalla tavalla selvia on, ettd Vilikankaan
valmistelemat Rovaniemen kaupungin varojen sijoittamista koskevat paatokset
eivit ole toista velvoittavia tai toisen etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen
vaikuttavia. Vilikangas ei ole syytteessd kysymyksessi olevia tehtavid
tehdessddn ollut julkista valtaa kdyttdvd henkild. Siten Vélikankaan
rikosvastuu ei voi perustua siihen, ettd tima olisi ollut julkista valtaa kayttdva
henkild.

Vilikangas ei ole ollut julkista luottamustehtivdi hoitava henkild

Julkista luottamustehtévii hoitavia henkil6itd ovat kunnanvaltuutetut ja muut
yleisilld vaaleilla valitut julkisyhteison edustajiston jésenet. Selvéd on, ettd
Vilikangas ei ole ollut julkista luottamustehtivad hoitava henkild.
Vilinkankaan rikosvastuu ei voi perustua sithen, ettd tima olisi ollut julkista
luottamustehtdvid hoitava henkild.

Yhteenveto ja johtopédatokset

Koska Vilikangas ei ole ollut syytteen tekoaikana virkamies millddn laissa
saddetylld perusteella, ovat kaikki Vilikangasta vastaan ajetut syytteet
perusteettomia, ja syytteet on hyléttdva yksistddn sanotulla perusteella. Tésti
seuraa myds se, ettd kaikki asianomistajan téssd asiassa esittdmait ensisijaiseen
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ja vaihtoehtoisiin syytteisiin perustuvat rikosperusteiset
vahingonkorvausvaatimukset sekd oikeudenkdyntikuluvaatimus ovat
perusteettomia ja tulevat hylattaviksi.

Vilikangas ei ole menetellyt rangaistavaksi sdddetylla tavalla

Siltd varalta, ettd vastoin edelléd lausuttua Vilikankaan todettaisiin jostain syyta
olleen virkarikos vastuun edellyttimassd asemassa, Vilikangas toteaa
teonkuvauksen varsinaisista tekovaitteistd seuraavan.

Front Finance Qy:n velkakirjasioitus

Teonkuvauksen 3. kappaleessa selostetut tapahtumatiedot ovat riidattomia.
Sen sijaan Vilikangas kiistdéd teonkuvauksen 4. kappaleen viitteen siité, ettd
Front Finance Oy:n velkakirjasijoitus olisi ollut kaupungin sijoitusohjeen
vastainen ja ettd viitettyyn sijoitusohjeen vastaisuuteen voitaisiin ylipdatdan
perustaa rikosvastuuta. Oikeuskéytdnndssé virkavelvollisuutta maérittdvien
sadnndsten ja médrdysten tdsmallisyydelle on asetettu varsin tiukat
vaatimukset. Erityistd tdsméllisyyttd vaaditaan silloin, kun on kysymys
sadnndsten tai médrdysten vaikutuksesta viranhaltijan velvollisuuksiin
tyonantajatahoon ndhden. Tapahtuma-aikana voimassa olleen Rovaniemen
kaupungin sijoitusohjeen vastuullisuusndkdkohtien mukaan kaupunki toimii
hyvémaineisten ja luotettavien yhteistyokumppanien kanssa ja palveluiden
tarjoajilta edellytetddn yleisid periaatteita vastuullisuuskysymyksissa,
ensisijaisesti YK.n vastuullisen sijoittamisen periaatteiden hyvaksymista.
Ohjeen luottoriskid koskevan kohdan mukaan kotimaisten liikkeellelaskijoiden
osalta edellytetéén, ettd yritys on tunnettuja hyvdmaineinen. Yksistddn
médritelmét "luotettava, "hyvimaineinen” ja “tunnettu” ovat niin
epétidsmaillisid ja arvosidonnaisia, ettd niihin ei edes teoriassa voida perustaa
rikosvastuuta. Samoin vastuullisuuskysymysten “yleiset periaatteet” ovat
sanamuotonsakin mukaan vain yleisi periaatteita, joihin ei voi perustaa
rikosvastuuta. Joka tapauksessa Rovaniemen kaupungin yhteistyokumppanina
ja palveluntarjoajana velkakirjasijoituksen tekemisessi ollut Front Capital Oy
on hyvidmaineinen, tunnettu ja luotettava ollen muun muassa
Finanssivalvonnan valvontatoimivallan alainen sijoituspalveluiden tarjoaja .
Front Capital Oy ei ole koskaan saanut Finanssi valvonnalta huomautuksia tai
muita Finanssivalvonnan toimivaltaan kuuluvia sanktiota Front Finance Oy:n
velkakirjasijoitus ei mydskiin ole ollut vastuuton sijoitus. Sekd Front Finance
Oy:n ettd sen rahoittamien yhtididen toiminta on ollut Suomessa voimassa
olevan lainsddddnnon, muun ohella kulloinkin voimassa olleen
kuluttajansuojalain 7 luvun sadntelyn mukaista. Kulutusluottoihin
sijoittaminen ei ole ollut sijoitusohjeen vastaista. Vertailun vuoksi Vilikangas
toteaa, ettd Rovaniemen kaupungin nykyistenkin sijoitusohjeiden mukaan
esimerkiksi pikaluottotoimialaan on edelleen sallittua sijoittaa. Edelleen
vertailun vuoksi kaupunginhallituksen sijoituspadtoksessad 30.3.2017
kysymyksessi olevat Evli Oyj:n hallinnoimat rahastot ovat sijoittaneet
varojaan esimerkiksi Ikano Bank AB:een, joka tarjoaa vakuudetonta
kulutusluottoa Ikean ostoksille, Hoist Kreditiin, joka ostaa jérjestdméttomia
luottoja muilta yhtidiltd, ja RCI Banqueen, joka tarjoaa vakuudetonta
rahoitusta Renault-autojen hankintaan. Evli Oyj:n rahastot ovat sijoittaneet
varojaan my0s perintdtoimisto Intrum Justitiaan, jonka liiketoiminta perustuu
saatavien perintéén, eli perintdtoimeksiannoista muun muassa taloudellisessa
ahdingossa olevilta kuluttajilta laskutettaviin perintépalkkioihin. Liséksi Evli
Oyj:n rahastojen sijoituskohteena on ollut maltalainen uhkapeliyhtid Betsson.
Verrattaessa Front Finance Oy:n sijoitusta yhtddltd kaupungin nykyisten
sijoitusohjeiden sallimiin sijoituksiin ja toisaalta 30.3.2017 tehtyihin muihin
sijoituksiin on selvii, ettd Front Finance Oy:ti ei voida pitéé sijoitusohjeen
vastaisena.
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Teonkuvauksen 5. kappaleessa selostetut tapahtumatiedot ovat riidattomia.
Sen sijaan Vilikangas on kiistdnyt teonkuvauksen 6. kappaleen viitteet siiti,
ettd esittelyteksti olisi ollut puutteellinen, virheellinen tai harhaanjohtava.
Esittelytekstissé ei ole Front Capital Oy:n tai Front Finance Oy:n osalta mitédn
paikkaansa pitdiméatonta tietoa. Liséksi Front Finance Oy:n sijoitusta koskeva
esittelyteksti on laadultaan ja laajuudeltaan vastaava muihin esiteltyihin
sijoituksiin ndhden. Front Finance Oy:n sijoitusta ei ole késitelty millddn
tavalla poikkeavasti muihin ndhden. Front Finance Oy:n sijoituksen valmistelu
on ollut osa kaupungin varojen sijoittamisen kokonaisvalmistelua. Vilikangas
on kiistdnyt teonkuvauksen 7. kappaleen ensimmaéisen virkkeen viitteet. Front
Finance Oy:n sijoituksen valmistelu on ollut asianmukaista ja sijoitusohjeen
mukaista. Vilikangas (ja Pakkild) on riidattomasti ollut paikalla
kaupunginhallituksen kokouksessa, kuten teonkuvauksen 7. kappaleen
jalkimmadisessd virkkeessd on todettu. Esittelyteksti on ennen
kaupunginhallituksen kokousta normaalikidytinnon mukaan ollut niin
sanotussa listapalaverissa, johon ovat osallistuneet ainakin kaupunginjohtaja
Esko Lotvonen, Pdkkild, kehitysjohtaja Riitta Erola sekd kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Liisa Ansala. Néin ollen seké kaupunginhallituksen esittelijalla
ettd sen puheenjohtajalla on ollut jo tuossa vaiheessa mahdollisuus perehtya
esiteltdvddn asiaan ja esittdd mahdollisia lisdkysymyksid asian
valmistelijoille.Vdlikankaan ja Pikkildn oltua henkildkohtaisesti paikalla
kaupunginhallituksen kokouksessa on kaupunginhallituksen jdsenilld ollut
halutessaan mahdollisuus esittda lisdkysymyksid asian valmistelijoille. Mikli
asia olisi ollut jollain tavalla puutteellisesti valmisteltu, olisi kaupunginhallitus
voinut palauttaa sen valmisteluun. Kaupunginhallitus on kuitenkin
yksimielisesti pddttanyt asian esityksen mukaisesti. Edelleen, mikéli
kaupunginhallituksen jdsenet olisivat missé tahansa asian valmisteluvaiheessa
ennen kaupunginhallituksen kokousta halunneet lisdtietoja valmistelussa
olevasta asiasta ja sijoitustuotteisiin liittyvistd yksityiskohdista, he olisivat
saaneet valmistelijoilta tietoja yksinkertaisesti tietoja kysymaéll.
Esittelytekstissé ja asian valmistelussa ei ole ollut mitddn tavanomaisesta
poikkeavaa. Valmistelu on tehty huolellisesti, ja padtoksentekijoille on ollut
hyvissi ajoin tarjolla kaikki asiaa koskeva relevantti informaatio.
Huomionarvoista on, ettd Ansala, Lotvonen tai ylipdatdin kukaan kaupungin
virka- tai luottamusmies ei ole ndhnyt asian valmisteluprosessissa mitdan
védrdd ennen kuin noin kolme vuotta myéhemmin, kun sijoitustoimintaan aina
liittyva riski on yhden sijoituskohteen osalta mahdollisesti aktualisoitunut.

Teonkuvauksen 8. kappaleessa selostetut Vilikankaan omat sijoitukset ovat
riidattomia. Vilikangas kuitenkin kiistdd, ettd olisi ollut esteellinen
valmistelemaan Rovaniemen kaupungin sijoituksia omien sijoitustensa vuoksi.
Intressijddvi, jota asiassa ilmeisesti vditetdédn, edellyttdd ensinndkin erityista
laatua olevaa intressid, joten aivan vidhdinen hydty tai vahinko ei riitd. Lisdksi
ja mika olennaisempaa, edun on oltava odotettavissa. Mikéli edun syntyminen
vastaisuudessa on tiedon tai yleisen elimdnkokemuksen mukaan hyvin
epatodennikoistd, se ei ole odotettavissa. Ensinndkéén Vilikangas ei ole
sijoittanut omia varojaan samaan tuotteeseen kuin Rovaniemen kaupunki.
Vilikangas on riidattomasti tehnyt omat sijoituksensa Aasa- ja
Supernova-yhtidihin ja Rovaniemen kaupunki Front Finance Oy:66n.
Toisekseen Vilikankaalla ei ole ollut eikd tietysti ole voinutkaan olla mitéén
mahdollisuutta vaikuttaa sithen, mité tahoja Front Finance Oy puolestaan
rahoittaa. Vélikangas on tehnyt omat sijoituksensa Aasa-yhtididen
velkakirjoihin 7.10.2016 ja 14.2.2017. Rovaniemen kaupunki on tehnyt
sijoituksen Front Finance Oy:66n 30.3.2017. Ensimmadiset indikaatiot viimeksi
mainitun sijoituksen kasvaneista riskeistd on saatu aikaisintaan vuonna 2019.
Tiedot varsinaisista taloudellisista vaikeuksista on saatu helmikuussa 2020.
Niéin ollen Vilikangas ei ole maaliskuussa 2017 voinut milldan
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todennikoisyydelld mieltdd, ettd Front Finance Oy ajautuisi noin kolme vuotta
my6hemmin taloudellisin vaikeuksiin. Edelld mainittujen riidattomien faktojen
valossa ei ole mitenkdén jarkevisti ajateltavissa, ettd Vilikangas olisi
tarkoituksella jérjestellyt Rovaniemen kaupungin sijoituksen Front Finance
Oy:00n vihentddkseen omia sijoitustappioitaan. Vélikankaan viitetysti saama
etu tai hyoty ei ole voinut olla tiedon tai yleisen eliménkokemuksen mukaan
odotettavissa 30.3.2017, kun Rovaniemen kaupungin sijoituspddtds on tehty.
On myos huomattava, ettd Vilikangas on riidattomasti tehnyt omilla varoillaan
sijoituksen Aasa-velkakirjaan vield 7.10.2017 ja Supernova-velkakirjaan
27.3.2018 eli huomattavasti Rovaniemen kaupungin 30.3.2017 tekemén Front
Finance Oy:n sijoituksen jidlkeen. Syyttdjin logiikkaa noudattaen voidaan yhti
hyvin vaittad Vilikankaan omilla sijoituksillaan parantaneen kaupungin
mahdollisuuksia saada sijoittamansa padoma ja korko takaisin. Rovaniemen
kaupungin tekemélld Front Finance Oy -sijoituksella ei ole ollut mitdin
jarkevisti perusteltavaa yhteyttd sithen, miten Vilikankaan omat sijoitukset
menestyvit. Rovaniemen kaupunki ei my6skddn ole antanut henkilokunnalleen
mitdéin madrdyksid tai edes ohjeita henkilokunnan omasta sijoitustoiminnasta.
Henkilokuntaa ei ole kielletty esimerkiksi
sijoittamasta omia varojaan samojen palveluntarjoajien sijoitustuotteisiin,
joihin Rovaniemen kaupunki sijoittaa. Vield Vilikangas on kiistanyt
teonkuvauksen 10. kappaleen viitteen merkintipalkkioista. Vilikangas kiistia
saaneensa mitdén henkilokohtaista hyotya siitd, ettd Rovaniemen kaupunki on
tehnyt sijoituksen Front Finance Oy:60n.

Viitetty vahinko ja hyddyn tavoittelu

Teonkuvauksen 11. kappaleessa selostetut Front Finance Oy:n hakeutuminen
saneerausmenettelyyn on riidaton. Sen sijaan saneerausohjelman mukaan
todellinen velkojen leikkausprosentti on 26,59 prosenttia, ei 30 prosenttia.
Joka tapauksessa Vilikangas kiistdéd teonkuvauksen véitteen siité, ettd edelld
mainittu saatavan leikkaus olisi aiheuttanut Rovaniemen kaupungille
taloudellisen tappion. Saneerausohjelma siséltda lisdsuoritusvelvollisuutta ja
lisdjako-osuuksia koskevat médrdykset, joiden oikeusvaikutukset ovat
voimassa tilikauteen 2026 saakka. Sanottujen midrdysten mukaan
Rovaniemen kaupunki voi edelleen saada tdyden suorituksen
saneeraussaatavalle korkoineen. Néin ollen on tilld hetkelld tiysin
ennenaikaista viittdd, ettd saneerausohjelman mukainen saatavan leikkaus olisi
ylipadtidn aiheuttanut kaupungille taloudellista tappiota. Rovaniemen
kaupungin varojen sijoittamista, kuten sijoitustoimintaa yleensékin, on
tarkasteltava kokonaisuutena. Vilikankaan valmisteleman péatoksen
30.3.2017 mukaiset sijoitukset ovat kokonaisuutena tuottaneet erinomaisesti ja
huomattavasti enemmaén kuin sijoitustoiminnan ohjeen mukaisen
tuottotavoitteen verran. Vilikankaan valmistelema Rovaniemen kaupungin
sijoituspéétds 30.3.2017 on ollut kaikilla mittareilla erittdin onnistunut, ja
sijoituspddtoksen mukainen varojen sijoittaminen on tuottanut kaupungille
huomattavan ja asetetut tavoitteet ylittdneen sijoitusvoiton. Tdma jopa siitd
huolimatta, ettd kaupunginjohtaja on tiysin irrationaalisella

paitoksellddn kotiuttanut sijoitukset ennenaikaisesti ja epdedullisessa
markkinatilanteessa. Vilikangas on kiistdnyt teonkuvauksen 12. kappaleen
viitteet siitd, ettd sijoituspadtoksen 30.3.2017 valmistelu ja esittely ei olisi
tayttdnyt hallinnolliselle pddtoksenteolle asetettuja vaatimuksia ja ettd asian
valmistelussa ei olisi noudatettu hyvén hallinnon periaatteita ja kaupungin
sijoitusohjeita. Vilikangas on kiistidnyt kaikki teonkuvauksen viimeisen
kappaleen viitteet todeten, ettd ei ole tavoitellut mitdén henkilokohtaista
hyotya.

ASIANOMISTAJAN VAATIMUKSET
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Vilikangas on vastustanut kaikkia asianomistajan vaatimuksia perusteiltaan,
koska
1) Vilikangas ei ole asemansa perusteella virkarikosvastuussa,
2) Vilikangas ei ole menetellyt tahallaan tai edes huolimattomasti,
3) asianomistajalle ei ole aiheutunut mitdén taloudellista vahinkoa, joka olisi
adekvaattisessa syy-yhteydessd Vilikankaan menettelyyn ja
4) varsinaisessa vahingonkorvausvaatimuksessa kysymyksessd oleva vaatimus
on joka tapauksessa ennenaikainen.
Vilikangas on vastustanut kaikkia korvausvaatimuksia my6s maariltidén.
Kuten jo edelld on todettu, Vilikangas ei ole asemansa perusteella
virkarikosvastuussa. Vilttamattoména seurauksena tasti on se, ettd kaikki
asianomistajan vaatimukset ovat perusteettomia, ja ne tulevat hylatyiksi
yhdessi syytteiden kanssa. Joka tapauksessa Vilikangas on kiistidnyt edelld
selostetuilla perusteilla, niitd tdssd yhteydessé toistamatta, menetelleensé
vahingonkorvausvastuun perustavalla tavalla asianomistajaa kohtaan.
Asianomistajalle ei ole atheutunut mitddn Vilikankaan véitettyyn menettelyyn
ennakoitavassa syyhteydessé olevaa varsinaisessa
vahingonkorvausvaatimuksessa véitettyd vahinkoa. Vilikankaan
valmisteleman sijoituspéddtoksen mukaiset sijoitukset ovat kokonaisuudessaan
tuottaneet kaupungille erinomaisesti. Sijoitusten tuotto on huomattavasti
ylittinyt sijoitusohjeen mukaisen tuottotavoitteen eli 3-5 prosentin
reaalituoton. Vilikankaan valmistelema sijoituspédtos ei siten ole aiheuttanut
asianomistajalle lainkaan vahinkoa, vaan sen sijaan huomattavan ja asetetut
tavoitteet ylittdneen taloudellisen hyddyn. Asianomistajan viittima
hypoteettinen tapahtumainkulku sisdltdd sen systemaattisen virheen, ettd
paétoksessd 30.3.2017 kysymyksessé olevia sijoituksia ei tarkastella
kokonaisuutena. Tdssd tapauksessa Vilikankaan valmisteleman
sijoituspddtoksen mukainen sijoitusten asianmukainen hajauttaminen on
turvannut sen, ettd yksittdisen sijoitusriskin mahdollinen toteutuminen ei ole
sanottavasti vaikuttanut sijoitusten kokonaistuottoon. Kokonaistuotto on
mahdollisen riskin toteutumisesta huolimatta ollut silti sijoitusohjeessa
asetettua tavoitetuottoa korkeampi.

Siindkin tapauksessa, ettd Front Finance Oy:n sijoitusta tarkasteltaisiin
asianomistajan omaksumalla, selvésti virheelliselld tavalla irrottamalla se
sijoituskokonaisuudesta, asianomistajan konstruoima hypoteettinen
tapahtumainkulku olisi tdysin spekulatiivinen ja kelvoton differenssin
maédrittelyyn. Ei voida milldén todennékdisyydelld paételld, mihin muualle
Front Finance Oy:60n sijoitetut varat olisi vaihtoehtoisesti sijoitettu, ja miten
sellainen sijoitus olisi ylipddtdin menestynyt. Tdsséd suhteessa ainoa jérkevasti
mahdollinen ja ennakoitava vaihtoehtoinen tapahtumainkulku olisi
-negatiivisen sopimusedun korvaamisen periaatetta soveltuvin osin noudattaen
- se, ettd mahdollinen vahinko mééritettdisiin sijoitetun pddoman mahdollisen
menetyksen kautta. Sijoitetun pddoman mahdollinen menettdminen ei
puolestaan ole vield tilld hetkelld tiedossa, joten vaatimus on joka tapauksessa
ennenaikainen ja siksi

hylattava. Edelld todetulla tavalla saneerausohjelma lisdsuoritus- ja
lisdjako-osuusvelvoitteineen jatkuu aina tilikaudelle 2026 saakka. Rovaniemen
kaupungille Front Finance Oy:n sijoituksesta mahdollisesti koituva
taloudellinen tappio selvidd vasta saneerausohjelman paittymisen jalkeen.
Padoman menettdmistd koskevassa hypoteesissa mahdollisesti menetetysté
sijoituspddomasta olisi joka tapauksessa vield vihennettdvi se maard, minka
verran padomasta olisi huvennut riskittomésti pankkitalletuksesta perityn
negatiivisen talletuskoron myo6td. Asianomistajan selvittelykuluja koskeva
vaatimus ei perustu lakiin eikd oikeuskdytintoon. Koska Rovaniemen
kaupungilla ei olisi oikeuskdytdnnon mukaan oikeutta saada korvausta edes
sen tyontekijoiden mahdollisesti kdyttdmasta asian selvittely ajasta, ei
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korvausoikeutta ole myoskdin yksityiselle asianajotoimistolle maksetuista
suorituksista. Tdssé tapauksessa kaupunginjohtaja on - ilman kilpailuttamista
ja ilman viranhaltijapdétoksen tekemisté - antanut asianajotoimistolle
toimeksiannon ennen rikosilmoituksen tekemisti ja esitutkinnan vireille tuloa.
Kaupungin teettdimailld selvityksell4 ei ole ollut mitddn tekemistd tdimén
rikosasian kanssa. Poliisi on joka tapauksessa suorittanut rikosilmoituksen
tekemisen jalkeen normaalin esitutkinnan. Rovaniemen kaupunki olisi voinut
tehdi asiasta rikosilmoituksen poliisille kdyttimattd euroakaan
asianajotoimiston palveluihin.

3. Vahingonkorvausten sovittelua koskeva vaatimus

Siltd varalta, ettd Vilikangas olisi vastoin kaikkea edellé lausuttua
vahingonkorvausvastuussa suhteessa Rovaniemen kaupunkiin, Vilikangas on
vaatinut vahingonkorvauksen sovittelua viiteen prosenttiin toteennéytetysté
maiirasti vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:n, 2 luvun 1 §:n 2 momentin ja 6
luvun 1 §:n nojalla. Vilikankaan ldhtokohtainen korvausvastuu tulisi
ensiksikin harkita huomattavasti tayttd korvausta alhaisemmaksi
vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:n nojalla ottaen huomioon vahingon suuruus,
teon laatu, Vilikankaan asema sekéd vahingonkérsineen tarve. Mikali
Vilikankaan viaksi jdisi ainoastaan lieva

tuottamus, sulkeutuu korvausvastuu sanotun lainkohdan nojalla kokonaan
pois. Tdmin jdlkeen mahdollisesti jdljelle jddnyttd maarda tulisi edelleen
sovitella sekd vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentin ettd 6 luvun 1
§:n nojalla. Edes murto-osainen korvausvastuu Rovaniemen kaupungin
vaatimista

médristd muodostuisi Vilikankaalle vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2
momentin tarkoittamassa mielessé kohtuuttoman raskaaksi ottaen huomioon
tamén asema yksityishenkilonéd. Asianomistajan varallisuusasema
verotusoikeuden omaavana julkisyhteisond puolestaan puoltaa vahvasti
tuntuvaa korvausten sovittelua mainitun lainkohdan perusteella. Edella
mainittujen olosuhteiden liséksi ja samanaikaisesti sovittelu tulee
kysymykseen myos vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:ssé sdddettyjen
perusteiden nojalla. Vaaditut selvittelykulut ovat téssd tapauksessa olleet
tdysin tarpeettomia. Poliisi olisi ja myShemmin myds on esitutkinnassa
selvittdnyt asian verovaroin. My0s kaupungin omat virkamiehet ja lakimiehet -
joiden palkat joka tapauksessa maksetaan verovaroilla - olisivat voineet
virkatyOondin selvittdd asiaa parhaaksi katsomassaan laajuudessa. Kaupunki on
siis itse ja tdysin tarpeettomasti aiheuttanut itselleen viittimansé taloudellisen
vahingon eli kaikki ne kustannukset, jotka se on suorittanut
asianajotoimistolle. Lisdksi kaupunki on laiminlyonyt
vahingonrajoittamisvelvollisuutensa jattaimalla kilpailuttamatta
asianajotoimistolta tilatun konsultoinnin, joka olisi epéilyksettéd ollut vastaavan
laatuisena saatavissa vain murto-osalla siitd hinnasta, minka kaupunki on tissa
tapauksessa maksanut. Mahdollista sijoitustappiota koskevilta osin sovittelu on
niin ikddn perustelua, koska mahdollinen sijoitustappio ei ole yhteydessd
sijoituksen vastuullisuuteen ynni muihin syytteessé véitettyihin
virheellisyyksiin. Ylipdétédn sijoitustoiminnassa riskin toteutuminen tai
toteutumatta jddminen on lopulta aina sattumanvarainen ja markkinoiden
kehittymisesté riippuva seikka, jota kukaan ei voi etukdteen ennustaa.

Syytekohta 3, virkavelvollisuuden rikkominen, 31.5.2017 - 30.9.2019, Rovaniemi

Pékkild on vastustanut rangaistusvaatimusta ja on vaatinut, ettd syyte
virkavelvollisuuden rikkomisesta hyldtiaén. Péakkild on kiistanyt rikkoneensa
virkaansa toimittaessaan perustuslain, hallintolain, kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain ja Rovaniemen kaupungin hallintosddnnon sdénnoksiin tai
ddrayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Pikkildn menettely ei ole ollut
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tahallista. Oikeuskéytidnndssé viranhaltijan on katsottu toimivan tahallisesti,
mikali hdnen tarkoituksenaan on ollut menetelld lain vastaisesti tai hén on
tietoisesti rikkonut lakia. Kaupunginhallituksen péattamaé sijoitus 30.3.2017 on
riidaton Rovaniemen kaupunki on sijoittanut kaksi miljoonaa euroa Front
Finance Oy:n velkakirjoihin palveluntarjoaja Front Capital Oy:n kautta
syytekohdissa 1 ja 2 kuvatulla tavalla.

Front Finance Oy:n sijoituksen tuotot

Front Finance Oy:n velkakirjoihin tehtyjen sijoitusten ajalla 27.10.2017 -
30.9.2019 tuottamat korot, yhteensd 360.000 euroa, on edelleen sijoitettu Front
Finance Oy:n 36 kuukauden velkakirjoihin Pakkildn toimesta. Kyse ei ole
Pakkildn péatoksiin perustuvasta uudelleen sijoituksesta vaan
kaupunginhallituksen 30.3.2017 tekemin sijoituspditoksen tdytdntdonpanosta.
Pékkilélld on ollut toimivalta ja velvollisuus toteuttaa taytdntdonpano.
Kaupunki on noudattanut verrannollisissa pitkdaikaisissa sijoituksissaan
kiytantdd sijoittaa tuottoa uudelleen tuottojen kotiuttamisen sijasta Pékkild on
pannut tdytantdon tuottojen uudelleen sijoituksen kaupunginhallituksen
padtoksen mukaiseen sijoitustuotteeseen kaupunginhallituksen péattamilla
ehdoilla. Sijoitusten tuottojen edelleen sijoittaminen tilikauden aikana on ollut
my0s rahastojen sdintdjen mukainen

Likvidivelkakirjasijoitukset ovat riidattomia

Pakkild on pdétoksellddn 31.5.2017 sijoittanut 700.000 euroa Rovaniemen
kaupungin varoja Front Finance Oy:n likvidivelkakirjaan Front Capital Oy:n
kautta ja 5.4.2018 20 miljoonaa euroa Evli Yrityslainan likvidivelkakirjaan.
Kyse on lyhytaikaisista likvideistd sijoituksista, joiden tekemiseen Pakkilalla
on ollut toimivalta.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Rikoslain 3:§ §:n laillisuusperiaatteesta seuraa, etti rikosvastuu voidaan
perustaa vain riittdvan tdsméllisiin ja tarkkarajaisiin sddnndksiin. Sddnndksen
sanamuodon perusteella on oltava selvéd ja ennakoitavissa, ettd jokin toiminta
tai laiminlyOnti on rangaistavaa. Oikeuskdytannossid virkavelvollisuutta
médrittdvien sdénndsten ja madrdysten tdsméllisyydelle on asetettu tiukat
vaatimukset. Kun kyse on sddnnosten ja midrdysten vaikutuksesta
viranhaltijan velvollisuuksiin suhteessa tydonantajatahoon, kuten tdssa
tapauksessa, on tdsmaéllisyys vaatimus erityisen tiukka.

Viranhaltijapdatokset

Pakkild ei ole laatinut sijoituksista viranhaltijapdétoksid. Rovaniemen
hallintosdénndssa ei ole kidytdnnon rahatoimen hoidon osalta mairayksia
kirjallisten viranhaltijapditdsten tekemisestd. Pikkild on toiminut Rovaniemen
kaupungin hallinnossa noudatetun kdytdnnon mukaisesti. Toisaalta tuottojen
uudelleensijoittamisesta ei ole tarvinnutkaan laatia viranhaltijapdétoksid, koska
kyse on ollut kaupunginhallituksen pédadtoksen tdytidntoonpanosta.

Sijoitusohjeiden mukaisuus ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
Rikosvastuuta ei voida perustaa véitettyyn sijoitusohjeen vastaisuuteen niiden
epatdsméllisyyden ja tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Joka tapauksessa véite
siitd, ettd teonkuvauksessa yksiloidyt, Front Finance Oy:n velkakirjasijoitukset
olisivat olleet kaupungin sijoitusohjeen vastaisia, on virheellinen. Sijoitukset
ovat olleet sijoitusohjeiden mukaiset. Rovaniemen kaupungin
sijoitustoiminnan ohjeen 2013 mukaan sijoitussuunnitelmassa on mééritelty
yleiset toimintaperiaatteet, sijoitustoiminnassa sijoitusinstrumentit ja
toimintatavat sekd toimihenkildiden toimivaltuudet. Tavoitteeksi on ilmoitettu
sijoittaa varat tuottavasti, turvallisesti ja vastuullisesti. Vastuullisuutta on
maédritelty sijoitusohjeiden kohdassa 4.1 Vastuullisuusnidkokohdat. Ndiden
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ohjeiden mukaisten ndkdkohtien mukaan kaupunki toimii hyvémaineisten ja
luotettavien yhteistyokumppanien kanssa ja palveluiden tarjoajilta edellytetdan
yleisid periaatteita
vastuullisuuskysymyksissi, ensisijaisesti YK.n vastuullisen sijoittamisen
periaatteiden hyviksymistd. Ohjeiden mukaiset maaritelmit “hyvadmaineisuus”
ja "luotettavuus” ovat epatdsmaéllisid ja arvosidonnaisia, eivitkéd ne voi olla
rangaistusvastuun perustana. Sijoitusohjeissa ei ole médritelty mité "tunnettu”
ja
“hyvdmaineinen” tarkoittaa eikéd sitd milla kriteereilld tillainen
arvoperusteinen méidrittely tulisi tehdd. Todettakoon kuitenkin, ettd kaupungin
yhteistyokumppanina, palveluntarjoajana ja liikkeellelaskun jérjestelijana
velkakirjasijoituksessa ollut Front Capital Oy on hyvimaineinen, tunnettu ja
luotettava. Vastaavasti "yleiset periaatteet” vastuullisuuskysymyksissé ovat
sanamuotonsa mukaisesti yleisid periaatteita, eivat tismaéllisid, yksiselitteisid
valmistelevan viranhaltijan toimintaa rikosvastuun uhalla velvoittavia sdéntoja
tai madrdyksid. Vastuullisuuskysymysten yleiset periaatteet tai YK:n
vastuullisen sijoittamisen periaatteet eivit mydskédén sulje pois sijoittamista
kulutusluottoja tarjoaviin yrityksiin. Rovaniemen kaupungin uusissa
sijoitusohjeissa 7 sdéntdjd on tdsmennetty muun muassa vastuullisuuden
osalta, mutta uusienkin ohjeiden mukaan sijoittaminen "pikaluottoja”
tarjoaviin yrityksiin on mahdollista ja siten vastuullisuuden kriteerin tayttavaa.
Vertauksen vuoksi on syytd huomioida, ettd kaupunginhallituksen
sijoituspédétoksessd 30.3.2017 kysymyksessd olevat Evli Oyj:n hallinnoimat
rahastot ovat sijoittaneet varojaan esimerkiksi Ikano Bank AB: en,
HoistFinanceen, RCI Banqueen, Intrum justitiaan ja Betsson AB:en, joiden
litketoiminta on yleisten vastuullisuusndkdkulmien perusteella vahintdén
verrannollista Front Finance Oy:n liiketoimintaan.

Vihiinen teko

Joka tapauksessa tekoa on pidettidva kokonaisuutena arvostellen vihdisena.
Oikeuskdytinndssd vahdisend tekona on pidetty menettelytapaséddnnosten
virheellistd noudattamista ilman sanottavaa vaikutusta yleiseen etuun tai
yksityisten suojaan. 8 Mikéli Pékkildn katsottaisiin menetelleen virheellisesti
viranhaltijapdétosten laatimisessa tai soveltaneen viirin tulkinnanvaraista
toimivaltasdénnostd, on teko lain tarkoittamalla tavalla vdhéinen ja jaa
rikosvastuun ulkopuolelle. Arvioitaessa tekoa kokonaisuutena on
korkosijoituksia arvioitava yksittdisiné tekoina.

Syytekohta 3a, tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen, 31.5.2017 - 30.9.2019, Rovaniemi

Pékkildon vastustanut rangaistusvaatimusta ja on vaatinut, ettd syyte
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta hylataan. Pakkild on
kiistdnyt huolimattomuudesta rikkoneensa virkaansa toimittaessaan
perustuslain, hallintolain, kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain ja
Rovaniemen kaupungin hallintosdannon sdénndksiin tai madrayksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa. Muilta osin viitataan vastaukseen
syytekohdan 3 osalta.

ASTANOMISTAJAN KORVAUSVAATIMUS

Vaatimuksen kiistdminen

Pakkild on vastustanut kaikkia Rovaniemen kaupungin korvausvaatimuksia
perusteeltaan ja méérdltddn. Pékkild ei ole menetellyt tahallaan eikd
huolimattomasti taikka aiheuttanut Rovaniemen kaupungille vahinkoa
tuottamuksellisesti. Asianomistajalle ei ole aiheutunut taloudellista vahinkoa,
joka olisi
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adekvaattisessa syy-yhteydessd Péakkildn menettelyyn. Vaatimus on
ennenaikaisena hylattava. Sitd aiheutuuko kaupungille taloudellisia
menetyksid ja jos aiheutuu, niin minka suuruisia, ei ole vield tiedossa. Front
Finance Oym saneerausohjelma lisésuoritus- ja lisdjako-osuusvelvoitteineen
jatkuu tilikaudelle 2026 saakka. Rovaniemen kaupungille mahdollisesti
aiheutuva taloudellinen tappio selvidd aikaisintaan vuoden 2026 jilkeen.

Rikosperuste syytekohdan 2 osalta

Pakkila ei ole tahallaan tai tuottamuksella rikkonut lakiin, sddnnokseen tai
médrdykseen perustuvaa virkavelvollisuuttansa. Pdkkild on huolehtinut asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd, sijoituspddtoksen valmistelun
perusteellisuudesta ja ohjeiden mukaisuudesta. Teonkuvauksen kappaleen
kaksi kuvailtu Pékkilén virka, toimenkuva ja esimiesasema ovat riidattomia.
Teonkuvauksen kappaleen kolme tiedot kaupunginhallituksen 30.3.2017
tekemadstd 11,5 miljoonan euron suuruisen sijoituskokonaisuuden
sijoituspditoksesti ja paatoksen tidytdntoonpanosta rahoitusyksikossd ovat
riidattomia. Pékkild on kiistdnyt teonkuvauksen kappaleen neljd véitteet.
Sijoitus on ollut sijoitusohjeen mukainen ja vastuullinen. Talt4 osin viitataan
edelld sivuilla 3-4 lausuttuun. Esittelytekstin on laatinut Heli Vélikangas.
Pakkild on perehtynyt esittelytekstiin tavanomaisen huolellisesti eiké ole
havainnut tekstin olevan

virheellinen tai harhaanjohtava. Pdkkilén tiedossa ei ole ollut Vilikankaan ja
palvelutarjoajan vilisen yhteydenpidon sisdltd. Vélikankaalla on ollut
kiytettdvissddn laajempi ja parempi tieto ja materiaali yhtion toiminnasta kuin
Pakkildlla. Pakkild on luottanut Vélikankaan laatiman tekstin oikeellisuuteen.
Vilikankaalla on ollut Pakkildd parempi taito ja kokemus sijoittamisesta ja
lisdksi Vilikangas on ansiokkaasti hoitanut muun muassa séétion
sijoitustoimintaa. Pakkildlld ei ole ollut sijoitustoiminnasta kokemusta tai
erityistd ammattitaitoa eikd hinen virkansa kelpoisuusvaatimuksissa sellaista
ole edellytetty. Hin on luottanut ja hénelld on ollut oikeus luottaa sekd
alaisensa tekeméén valmistelutydhon ettd palvelutarjoajalta saamiinsa
tietoihin. Pakkild on asianmukaisella ja huolellisella tavalla selvittinyt ja
varmistanut valmistelun ja saamiensa tietojen oikeellisuutta ja ohjeiden
mukaisuutta suullisesti seka

Vilikankaalta ettd palveluntarjoajalta. Pikkildn viaksi jda tdltd osin
korkeintaan lievi tuottamus, joka jdé korvausvastuun ulkopuolelle.

Rikosperuste syytekohdan 3 osalta

Pakkildn viaksi jad korkeintaan lievé tuottamus, joka jda korvausvastuun
ulkopuolelle.Pdkkildn menettelysti tai viitetystd menettelysti ei ole atheutunut
kaupungille vahingonkorvauksena korvattavaksi tulevaa vahinkoa.Varsinaisen
vahingonkorvausvaatimuksen véitetty vahinko ei ole relevantissa
syy-yhteydessd Pékkildn menettelyyn.

Varsinainen vahingonkorvausvaatimus

Pékkild on huolehtinut virassaan sijoitusasian riittdvésti ja asianmukaisesta
selvittdimisestd, valmistelun perusteellisuudesta ja sijoituspdatoksen ohjeiden
mukaisuudesta hdnelle kohtuudella asetettavan vaatimuksen mukaisesti.
Sijoitusasia on pitinyt sisdlldén varainhoitajien kilpailuttamisen ldpikdynnin,
Vilikankaan neljéstd varainhoitajasta laatiman esittelytekstin 1dpikdymisen,
valmistelun oikeellisuuden kontrolloimisen keskusteluin Vilikankaan ja
varainhoitajien kanssa sek sijoitusohjeen mukaisuuden arvioinnin sekd
omalla arvioinnilla ettd hyddyntéen varainhoitajien ammattitaitoa ja
erityisosaamista,

jota Pékkilalla itselld ei ollut. Valmistelun perusteella kaupunginhallituksen
tekema sijoituspdétds on tuottanut kaupungille tuottoa sijoitusohjeessa
asetetun tuottotavoitteen mukaisesti. Asia on Pakkildn késityksen mukaan
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riidaton, mutta mikéli ndin ei ole nimetdén tuotosta tarvittava naytto.
Sijoitustoiminnan luonteesta johtuen sijoittajalla on aina riski tappion
aiheutumisesta. Sijoitustoiminnan tuloksellisuutta on myds aina arvioitava
kokonaisuutena. Sijoitustoiminnan riskien hallinta ja tuottotavoitteisiin
pyrkiminen perustuu sijoitusten hajauttamiseen. Tassdkin tapauksessa
sijoitusten asianmukainen ja sijoitusohjeen mukainen hajauttaminen on
turvannut sen, ettei yksittdisen sijoituskohteen riskin realisoituminen ole
vaarantanut alkuperdisen padoman menettdmista tai tuottotavoitteen mukaisen
tuoton saavuttamista. Yksittdisen viranhaltijan ndkokulmasta on tdysin
oikeusjérjestelmdmme vastaista, ettd kaupunki pitdd perusteltuna ja
kohtuullisena vaatimustaan saada pitdd hyotynddn sijoituskokonaisuuden
tuotot, mutta tuohon kokonaisuuteen kuuluvan yksittiisesté sijoituksesta
realisoituneen tappion kaupunki vaatii viranhaltijan korvattavaksi. Siinékin
tapauksessa, ettd Front Finance Oy:n sijoitusta tarkasteltaisiin asianomistajan
omaksumalla virheelliselld tavalla yksittdisend sijoituksena irrottamalla se
yhteen valmisteluun ja yhteen piédtdkseen perustuvasta
sijoituskokonaisuudesta, on asianomistajan esittiméa hypoteettinen
tapahtumainkulku spekulatiivinen ja kelvoton differenssin méarittelyyn.
Hypoteettisia tapahtumainkulkuvaihtoja on ldhtSkohtaisesti kaksi - joko varoja
ei olisi sijoitettu lainkaan tai sitten ne olisi sijoitettu jonkun toisen
varainhoitajan kautta. Ensimméinen vaihtoehto on ainoa riittévilld tavalla
ennakoitavissa ja méériteltdvissd oleva. Kahden miljoonan pdéoma olisi ollut
pankkitililld, jolloin sen médrdé olisi nakertanut negatiivinen tuottokorko.
Vahingon mééri olisi siten alkuperdisen pddoman ja sijoituksesta takaisin
saatavan pddoman ja koron méérin erotus negatiivisen tuottokoron maéralla
oikaistuna. Tdma vaihtoehto on myos rikastumiskiellon mukainen. Mikéli
vaihtoehtoisena tapahtumakulkuna pidetédn sitd, ettd sama padoma olisi
sijoitettu toiselle varainhoitajalle tai eri sijoitustuotteeseen, on tapahtumakulun
rekonstruoiminen erittdin spekulatiivista ja epdvarmaa. Kun on kyse s
joitustoiminnasta olisi vaihtoehtoinenkin sijoitus voinut pdattyd ihan mihin
lopputulokseen tahansa - suurempaan tappioon, saman suuruiseen tappioon,
paddoman sdilymiseen tai jonkun suuruiseen voittoon. Sijoitustoiminnan
riskiluonteen vuoksi differenssié ei voida méadritelld asianomistajan esittimalla
tavalla.

Selvittelykulut

Toisin kuin asianomistaja vdittad, ei selvittelykuluja koskeva vaatimus perustu
lakiin eikd oikeuskdytidntoon. 9 Oikeuskdytinndssd vahvistetun kannan
mukaan kaupungilla ei julkisyhteisoné olisi oikeutta edes korvaukseen
tyontekijoiden selvittelyajasta, eikd korvausoikeutta siten ole, eika voi olla,
yksityiselle

asianajotoimistolle maksetuista suorituksista. Kaupungin teettimé selvitys on
ollut tarpeeton. Kaupunki olisi voinut tehdé tutkintapyynndn poliisille heti
rikosepdilyn heréttyd ja antaa poliisiviranomaisen suorittaa esitutkinta, minka
se on nyt joka tapauksessa tehnyt. Asianomistajalla on velvollisuus rajoittaa
hénelle aiheutuvan vahingon maérai. Sen liséksi, ettd kaupunki on aiheuttanut
taysin tarpeettoman kulun itselleen, on arvioinnissa huomioitava liséksi, ettd
toimeksianto asianajotoimistolle on tehty ilman kilpailuttamista ja ilman
asianmukaista viranhaltijapdétostd. Asianajotoimistolle annettu toimeksianto
on myds siséltdnyt rikosasiaan liittyméttomié seikkoja. Vaatimus tulee hyléta
kokonaisuudessaan.

Korvausten kohtuullistaminen / sovittelu

Mikaéli Pakkildn katsottaisiin olevan vahingonkorvausvastuussa suhteessa
kaupunkiin, on korvausméarié alennettava kohtuullisena pidettdvéin, enintdén
viiteen prosenttiin toteen niytetyn vahingon médréistid. Vahingonkorvauslain 4
luvun 1§ ja 2§ mukaan virkamies on velvollinen korvaamaan virassaan
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virheellddn tai laiminlyonnilldén aiheuttamasta vahingosta mééran, joka
harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu,
vahingon aiheuttajan asema, vahingon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet.
Erityisesti vahingonaiheuttajan asema ja vahingonkirsineen tarve puoltavat
vahvasti sovittelua. Kohtuullista korvausta arvioitaessa on huomioitava myos
kaupungin myo6tévaikutus vahinkoon. Témé ilmenee muun muassa
tulkinnanvaraisina ja epétdsméillisind sdantdiné ja madrayksind sekd Pékkildn
esimiehen henkil6on liittyvistd epédselvyyksistd aiheutuneeseen valvonnan ja
esimiehen tuen puuttumisesta. Selvittelykulujen osalta myd&tévaikutus ilmenee
tarpeettomista ja kilpailuttamatta hankituista palveluista aiheutuneesta
lisdvahingosta.

Syyttdja:

. Rovaniemen kaupunginhallituksen 30.3.2017 poytékirja

. Kaupunginhallituksen kokouksessa 30.3.2017 esitetyt diat

. Rovaniemen kaupungin ostositoumussopimukset 31.3.2017

. Rovaniemen kaupungin sijoitustoiminnan ohje

. Rovaniemen kaupungin omistajapoliittiset linjaukset

. Front Finance - Uusi korkosijoittamisen aika -esite

. Front Two Pager -esite

. Front Finance 3 2017 esite Rovaniemen kaupungille

. Kauppalehden artikkeli

10. Yhteydenpito Front Capitalin ja kaupungin kesken

11. Front Capitalin tekemid muistiinpanoja tapaamisista

12. Front Capitalin asiakastiedot Rovaniemen kaupungin osalta ja
luokittelu

13. Front Capitalin asiakastiedot Vélikangasta koskien ja timén
luokittelu

14. Front Capital tiedonsaanti

15. Vilikankaan ostositoumussopimukset 7.10.2016, 11.10.2017,
14.2.2017 ja 27.3.2018, Vilikankaan asiakasvaratili, Vilikankaan
toteutuneet sijoitukset

16. Front esite (liite 37) ja Front Finance Oy:n saneerausohjelman
vahvistaminen

17. Poliisin muistiot 13/2021 ja 14/2021

18. Krogeruksen selvitys Rovaniemen kaupungin Front Finance
-sijoituksista 12.2.2021

19. Toimenkuvaus /Rovaniemen maalaiskunta, Rovaniemen
maalaiskunnan kunnanvaltuuston kokouspdytékirja 19.12.1994, sekd
Rovaseutu kuntayhtymain hallituksen poytikirja 26.1.1994

20. Viranhaltijapditos 28.8.2012

21. Viranhaltijapditos 17.2.2019

22. Viranhaltijapditos 19.2.2020

23. Viranhaltijapditos 3.3.2020

24. Kutsu kuulemiseen 24.5.2021

25. Rovaniemen kaupungin ostositoumussopimukset 31.5.2017,
31.10.2017 ja 31.3.2018 seki Front esite

26. Rovaniemen kaupungin hallintosdénto 1.1.2916

27. Arktisen tutkimuksen ja koulutuksen sekd Rovaniemen kaupungin
kehittdmisrahaston sddnnot

28. Rovaniemen kaupungin vahinkorahaston sdannot

29. Jussi Pékkildn paitokset

O 001N DN~ WHN =
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30. Rovaniemen kaupungin talousarvio 2017 ohje
31. Rovaniemen kaupungin talousarvio 2018 ja 2019 ohjeet

Asianomistaja:

1. Kunnan ja kuntayhtymin varallisuuden hoito, sijoitustoiminta ja
niiden perusteista paittiminen (Kuntaliiton ohjeistukset), ETP s.
684-753

2. Kuntaliiton lausunto 5.2.2021, 84/04.00.00/2021, ETP s. 548-552
3. Viranhaltijapdétokset 10.2.2017 ja 7.2.2017, ETP s. 963-971

4. Rovaniemen kaupungin talousarvion tdytintoonpano-ohjeet 2017

5. Rovaniemen kaupungin sijoituskohteiden kehitystd kuvaava Excel ja
salkkuraportit (Salassapidettdva)

6. Helsingin kérdjdoikeuden ratkaisu 28.10.2020 HS 20:13696 ja Front
Finance Oy Saneerausohjelmaehdotus 18.9.2020, ETP s. 975-1040

7. Luovuttu

8. Krogerus Oy laskut 22.10.2020-16.6.2021

9. Rovaniemen kaupungin hallintosdint6 1.6.2017

10. Rovaniemen kaupunginhallituksen pdatos 7.12.2015

11. Rovaniemen kaupunginhallituksen pédatos 4.12.2017

12. Rahastoesite eQ Liikekiinteistot

13. Lainaaja.fi lopettanut toimintansa

14. Maila Nyldndenin rahaston varojen sijoittaminen

15. Selvitys sijoitusten kilpailutuksesta vuonna 2017

16. Poytékirjan ote Kaupunginhallitus 30.3.2017

Vastaaja Vilikangas:

1. Rovaniemen kaupunginhallituksen pditos 27.2.2006 § 101

2. Rovaniemen kaupunginhallituksen paétds 27.3.2013 § 136

3. Rovaniemen kaupunginhallituksen paétds 19.6.2017 § 350

4. Finanssivalvonnan ilmoitus 19.5.2022

5. Varallisuuden hoidon ja sijoitustoiminnan ohjeet 2022

6a. Evlin sijoitusrahastojen tilinpddtds 31.12.2016

6b. Evlin sijoitusrahastojen puolivuosikatsaus 30.6.2017

7. Mash Group Oyj:n konkurssiasian jakoluettelo 17.1.2022

8. Rovaniemen maalaiskunnan kunnanhallituksen jaoston paétos
30.10.1995

9. Rovaniemen kaupungin hallintosdinto

10a-c. Viranhaltijapdatokset 26.11.2007, 26.1.2009, 22.12.2010

Vastaaja Pékkila:

1. KPMG sijoitusraportti

2. Arktisen tutkimuksen ja koulutuksen sekd Rovaniemen kaupungin
kehittdmisrahaston sddnnot

3. Kaupungin sijoitustoiminnan ohjeet 2013

4. Rovaniemen kaupunki, Varallisuuden hoidon ja sijoitustoiminnan
ohjeet 2022

5. Eviin sijoitusrahastot puolivuosikatsaus 30.6.2017 ja tilinpaétds 2016
6. Krogeus selvitys

7. Mash Group Oyj , jakoluettelo

8. Ote kaupungin valtuuston pdytékirjasta 21.6.2021 66 §

9. Rovaniemen kaupungin tilintarkastuskertomus 2020

10. Tarkastuslautakunnan esittelijan selvitys vastuuvapautta koskevassa
asiassa 15.6.2021
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11. Ote kaupungin valtuuston poytakirjasta (tilinpaatoksen 2019

kasittely)

12. Ote kaupungin valtuuston poytékirjasta (tilinpdétoksen 2018

kisittely)

13. Ote kaupungin valtuuston poytakirjasta (tilinpaatoksen 2017

kasittely)

14. Yhteenveto tarjouksista

Henkilotodistelu

. Vastaaja Heli Vilikangas

. Vastaaja Jussi Pakkila

. Todistaja Matti Konstenius

. Todistaja Pasi Hartikainen

. Todistaja Esko Lotvonen

. Todistaja Liisa Ansala

. Todistaja Petteri Liimatainen
. Todistaja Saara Saari

. Todistaja Janne Sandgren

. Todistaja Kaisa Laitinen

. Todistaja Pekka Rikala

. Todistaja Tapio Raappana
. Todistaja Riitta Erola

. Todistaja Pekka Lemmetty
. Todistaja Ville Urponen

. Todistaja Matti Ansala
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Tuomion perustelut

Syytekohta 1 Torkei virka-aseman viirinkiyttiminen 13.2.2017 —
31.3.2017 / Vilikangas

Syytteen kiistiminen

Vastaaja Vilikangas on kiistinyt syytteen.

Riidattomat seikat

Syytteen teonkuvauksen kolmannen kappaleen tiedot Rovaniemen
kaupunginhallituksen pédatoksestd 30.3.2017 ja sijoituksista 31.3.2017,
viidennen kappaleen tiedot sijoitusesityksen valmistelusta, kahdeksannen
kappaleen tiedot Vilikankaan omista sijoituksista, seké 11. kappaleen tiedot

Front Finance Oy:n hakeutumisesta velkasaneeraukseen ja Rovaniemen
kaupungin velkakirjasaatavien leikkaamisesta.

Riitaiset seikat, esitetty niytto ja johtopiiatokset
Vilikankaan vastuuasema
Virkamiesasemasta

Vilikangas on syytteen tekoaikana toiminut Rovaniemen kaupungin
konserniasiamiehend.

Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1) kohdan mukaan virkamiehella tarkoitetaan
henkild4, joka on virka- tai sithen rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon,
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hyvinvointialueeseen, hyvinvointiyhtyméén tai kuntaan taikka kuntayhtymiéin
tai muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan,
valtion liikelaitokseen taikka evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai
ortodoksiseen kirkkoon tai sen seurakuntaan tai seurakuntien
yhteistoimintaelimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin,
Kansaneldkelaitokseen, Tydterveyslaitokseen, Kevaan, Kuntien
takauskeskukseen tai Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:hen (nykyisin
voimassa oleva madritelma, vastaan sisalloltddn asiassa tekohetkelld voimassa
ollutta maéritelmad).

Padtosta siitd, ettd konserniasiamiehen tehtdva olisi virka, ei ole. Syyttdji on
katsonut Vilikankaan toimineen em. lainkohdan tarkoittamassa
virkasuhteeseen rinnastettavassa palvelussuhteessa Rovaniemen kaupunkiin.
Syyttdjd on tiltd osin vedonnut siihen, ettd Vilikankaan tehtdvdkuvat ovat
olleet virkaan rinnastettavia, Vélikangas on hoitanut tehtdviddn itsendisesti ja
myOhempi konserniasiamies oli nimitetty virkaan.

Vilikangas on katsonut, ettei kyse ole ollut julkisen vallan kéyttdmisestd ja
vedonnut kuntalain 87 §:n 2 momenttiin.

Kuntalain 87 §:n 2 momentin mukaan tehtidvaa, jossa kdytetdén julkista valtaa,
hoidetaan virkasuhteessa. Hallituksen esityksen 268/2014 mukaan ”Vaikka
henkildn tehtéviin siséltyisi julkisen vallan kdyttdd vain véhéisessd méadrin,
henkilon tulee olla kuntaan virkasuhteessa”. Edelleen hallituksen esityksessé
todetaan, ettd pykildn 2 momentissa ldhdettiisiin siitd, ettd julkisen vallan
kayttod sisdltdvad tehtdvad varten padsaintdisesti perustettaisiin virka. Henkild
voitaisiin kuitenkin tietyin edellytyksin ottaa virkasuhteeseen myds ilman, ettd
tehtévid varten on perustettu virka, mikéli tehtdvéssd kaytetddn julkista valtaa.

Néma vastaajan vetoamat seikat puoltavat sitd, ettei kaupungin palveluksessa
olleen Vilikankaan voida katsoa olleen rikoksen tekoaikana rikoslain 40 luvun
11 §:n 1) kohdan tarkoittamassa virkasuhteeseen rinnastuvassa
palvelussuhteessa. Vilikangasta ei mydskdén ole ndytetty otetun
virkasuhteeseen hallituksen esityksen poikkeuksena mainitsemalla tavalla
ilman, ettd tehtdvaa varten olisi perustettu virka.

Lopputulos

Vilikankaan ei ole néytetty olleen syyttdjén katsomalla tavalla em. lainkohdan
tarkoittamassa virkasuhteeseen rinnastettavassa palvelussuhteessa Rovaniemen
kaupunkiin.

Julkisen vallan kiytosti ja julkista valtaa kiyttivista henkilosti

Syyttdjd ja asianomistaja ovat vedonneet siithen, ettd Vélikankaan kohdalla
kyse on ollut julkista valtaa kéyttdvastd henkilosta.

Rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan ”Tamén luvun virkamiesta
koskevia sdadnndksid sovelletaan myos julkista luottamustehtdvaa hoitavaan
henkildon ja julkista valtaa kayttdvain henkiloon”.

Julkista valtaa kdyttdvan henkilon mééritelma on rikoslain 40 luvun 11 §:n 5)
kohdassa. Lainkohdan mukaan julkista valtaa kayttaavllad henkilolla
tarkoitetaan rikoslaissa a) sitd, jonka tehtiviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu
antaa toista velvoittava méérdys tai paattda toisen edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen nojalla tehtdvéssidén
tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, sekd b) sité, jonka lain tai
asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun



40 (68)
toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua a kohdassa tarkoitetun paétdksen
valmisteluun tekeméilld paitosesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai
suunnitelma, ottamalla néyte tai suorittamalla tarkastus taikka muulla
vastaavalla tavalla.

Sdiannos on jaettu Sa ja 5b kohtaan siten, ettd edellisessd on kysymys julkisen
vallan vilittomaéstd kayttdmisestd ja jilkimmadisessa tillaisen vallan vilillisestad
kayttamisestd osallistumalla padtoksenteon valmisteluun. Vilikangas on
valmistellut yhdessé esihenkilonsd Pakkildn kanssa sijoitusesityksen 30.3.2017
pidettyyn kaupunginhallituksen kokoukseen. Vilikangas on laatinut
esittelytekstin sijoituspddatokseen liittyen. Asiassa tulee siten pohdittavaksi
rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 b) kohdan mukaisen mééritelméin soveltuminen
Vilikankaan teonkuvauksen mukaisessa menettelyssa.

Hallituksen esityksen 77/2001 mukaan julkisyhteison tyontekijaén
sovellettaisiin kaikkia virkarikossdédnnoksid, jos hén kayttda tehtdvissidin
julkista valtaa.

Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5) kohdan sdadnndkselld on pyritty rajoittamaan
virkarikosvastuun ulottamista kohtuuttoman laajaksi. RL 40 luvun 11 §:n 5 b)
kohta saattaa rikosoikeudellisen vastuun piiriin sellaisen julkisen vallan kdyton
valmistelun, jossa tosiasiallisesti médritién julkisen vallan kdyttod siséltdvin
padtoksen tai muun toimenpiteen sisdllosté tai ainakin keskeisesti vaikutetaan
sen muotoutumiseen (HE 77/2001). Edelleen esityksessé todetaan, etté
rikosoikeudellisen vastuun piiri ulotettaisiin henkil6ihin, jotka lain tai
asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tain asetuksen nojalla saadun
toimeksiannon perusteella osallistuisivat 5 a kohdassa tarkoitetun julkisen
vallan kayttod sisdltdvan padtoksen valmisteluun méaréttyja valmistelutoimia
tekemadlld. Téllaisia valmistelutoimia olisivat paétdsesityksen tai -ehdotuksen
tekeminen, selvityksen tai suunnitelman laatiminen, niytteen ottaminen tai
tarkastuksen suorittaminen taikka muu vastaava tapa.

Kun Vilikangas oli valmistellut sijoituspaétosesityksen 30.3.2017 ja
esitykselld oli tosiasiallisesti médrétty sijoituspaédtoksen sisallosti tai ainakin
keskeisesti vaikutettu sen muotoutumiseen, niin ratkaistavaksi tulee se seikka,
onko sijoituspédtds ollut julkisen vallan kayttoa.

Julkisen vallan késite on tulkinnanvarainen. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 5 a
kohdassa on kuvattu julkisen vallan kdyton ydinalue. Lisdksi madritelméan
piiriin on todettu kuuluvan niin sanottu tosiasiallinen julkisen vallan kayttd
(HE 77/2001). Lainkohtaa ei siten ole tulkittava kapeasti.

Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin (Perustuslaki 2 § 3). Kuntalain 4
luvun 14 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan valtuusto pédttad varallisuuden
hoidon sekd rahoitus- ja sijoitustoiminnan perusteista. Kaytdnnon toimivalta
varallisuuden hoidossa on mahdollista siirtdd muille kunnan viranomaisille.
Kuntaa johdetaan valtuuston hyvidksymén kuntastrategian mukaisesti
(Kuntalaki 7 luku 38 § 1). Kunnanhallitus johtaa kunnan toimintaa, hallintoa ja
taloutta (38 § 2). Kunnanhallituksen tehtdvistd sdddetddn em. lain 39 §:ssi.
Rovaniemen kaupungin hallintosddnnoén 1.1.2016 (syyttédjén todiste 26)
mukaan kaupunginhallitus paéttdd muusta rahoitustoiminnan hoidosta, johon
liittyvdd toimivaltaa kaupunginhallitus voi siirtdd edelleen muille toimielimille
ja viranhaltijoille. Kaupunginhallitus oli delegoinut sijoitustoiminnan hoidon
talous- ja rahoitusyksikolle. Talousarvion tdytdntoonpano-ohjeiden 2017
(asianomistajan todiste 4) mukaan rahavarojen sijoittamisessa tulee noudattaa
kaupunginhallituksen erikseen pddttamié sijoitustoiminnan ohjeita. Varojen
sijoittamisessa kdytetdéin kunnan delegoitua paatosvaltaa, joka on pohjautunut
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em. kuntalain sddannoksiin. Kunnanhallituksen paétoksiin tyytyméton saa
hakea siihen oikaisua (Kuntalaki 134 §). Talouteen liittyvé paitoksenteko on
sadnneltyd. Namé seikat puhuisivat sen puolesta, etté sijoituspditoksen
30.3.2017 tekeminen tulisi katsoa julkisen vallan kaytoksi.

Kaupunginhallitus on sijoituspadtoksessddn pédittanyt yksipuolisesti kunnalle
kuuluvien varojen sijoittamisesta. Sijoittaminen on pohjautunut kuntalain
saannoksiin. Kuntalain tarkoitus 1 §:n mukaan on muun ohella edistdd kunnan
toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestidvyyttd. Sijoituspédétos
30.3.2017 on liittynyt oleellisesti kuntalain tarkoitukseen. Sen voidaan katsoa
olevan kuntalaissa sdddellyn toiminnan ydinaluetta. Sijoituspdétds perustuu
sadannoksiin ja toteuttaa myos kuntalain tarkoitusta, sekd kdytdnossé tarkoittaa
huomattavan kuntalaisille kuuluvan varallisuuserén sijoittamisesta paattdmista.
Néma seikat puhuvat my0s sen puolesta, etté sijoituspdatoksen 30.3.2017
tekeminen tulisi katsoa julkisen vallan kdytoksi.

Kaupunginhallituksen kokouksessa 30.3.2017 tehdyt sijoituspéddtokset ovat
olleet valituskelpoisia (oikaisuvaatimus kuntalaki 134 § ja edelleen
kunnallisvalitus 135 §). Kyse on ollut hallintopditoksestd. Hallintopdatoksen
tekeminen on ollut tosiasiallista julkisen vallan kéyttod. Kaupungin hallituksen
on katsottava kdyttdneen julkista valtaa, kun se on tehnyt sijoituspiitoksen
koskien julkisia varoja. Kaupunki sijoituspdatoksid tehdessdin paattaa
itsendisesti, mihin se varojansa sijoittaa. Valmistelutoimiin liittyen
sijoituskohteita kilpailutettaessa ehdokkaiden mahdollisuudet vaikuttaa ovat
yleensid vdhdiset ja asian valmisteluun liittyy julkisen vallan kdytt6a. Julkisten
varojen kdyttdmisen voidaan katsoa vaikuttavan Rovaniemen kaupungin sekd
yksildiden ettd alueella toimivien yritysten etuihin ja oikeuksiin.
Tosiasiallisina julkisen vallankdyton kohteina voidaan pitdd ainakin niitd
yhti6itd, jotka ovat olleet tai joiden olisi tullut olla mukana kilpailutuksessa.

Edelld mainituilla perusteilla kunnanhallituksen 30.3.2017 tekemén
sijoituspdédtoksen on katsottava olleen julkisen vallan kayttoa.

Vastaajan kiistimisperusteet analogiakiellosta, sddnndksen ratiosta ja
sadnnoksen sanamuodosta eivit anna aihetta arvioida asiaa toisin.

Lopputulos

Kaupunginhallitus on sijoituspadtostd 30.3.2017 tehdessédén kiyttanyt julkista
valtaa. Vilikangas oli valmistellut sijoituspaitdsesityksen 30.3.2017 ja
esitykselld oli tosiasiallisesti médritty sijoituspdédtoksen sisdllosti tai ainakin
keskeisesti vaikutettu sen muotoutumiseen. Vilikangas on sijoituspaétosta
valmistellessaan kdyttanyt julkista valtaa. Rikoslain 40 luvun virkamiesti
koskevat sadnndkset tulevat sovellettaviksi Vélikankaan kohdalla.

Muut virka-aseman viarinkayttimisen tunnusmerkistotekijat
Hyotymistarkoitus

Rikoslain 40 luvun 7 § edellyttdi erityisté tarkoitusta, joista ensimméisend
mainitaan hytymistarkoitus.

Syyttdjd on katsonut Vilikankaan rikkoneen virkatoiminnassa noudatettaviin
sadannoksiin tai madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa hankkiakseen
itselleen tai toiselle hyotya.

Em. lainkohta ei edellyt, etté tekijd onnistuu hankkimaan hyd6tyé. Syyttdjén
on kuitenkin osoitettava, ettd teko on tehty tdssé tarkoituksessa.
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Syyttdja on teonkuvauksessaan konkretisoinut tavoitellun hyodyn kahdella eri
seikalla: 1) Kun Rovaniemen kaupunki on sijoittanut Front Finance Oy:n
litkkkeelle laskemiin velkakirjoihin ja Front Finance Oy on edelleen sijoittanut
Aasaan, on Vilikankaan todenndkdisyys saada omat sijoituksensa takaisin
korkoineen kasvanut ja 2) Front Capital Oy on veloittanut Vilikankaalta hénen
henkilokohtaisista sijoituksistaan listahintoja pienemmaén, saman suuruisen
merkintdpalkkion kuin Rovaniemen kaupungilta ja Rovaniemen kylien
kehittdmissadtiolta.

Omiin sijoituksiin liittyvd hyoty

Asiassa on riidatonta, ettd Vilikangas on 7.10.2016 ja 14.2.2017 sijoittanut
omia varojaan Front Capital Oy:n kautta Aasa -konserniin kuuluvien yhtididen
12 kuukauden velkakirjoihin yhteensd 170.000 euroa, sekd kaupungin Front
Finance sijoituksen jélkeen Aasan 12 kuukauden velkakirjoihin 7.10.2017
100.000 euroa ja Supernovan 24 kuukauden velkakirjoihin 27.3.2018 100.000
euroa.

Kaupunginhallituksen pdédtoksen 30.3.2017 mukaisesti Rovaniemen kaupunki
on sijoittanut 31.3.2017 miljoona euroa Kehitysrahastosta ja miljoona euroa
Vahinkorahastosta Front Finance Oy:n velkakirjoihin, miké sijoitus on
toteutettu palveluntarjoaja Front Capitalin kautta. Vilikangas oli edellisen
kappaleen mukaisesti sijoittanut aiemmin Front Capital Oy:n kautta 170.000
euroa Aasa konserniin kuuluvien yhtididen velkakirjoihin.

Syyttdjén kirjallisesta todisteesta 6 (Esite Front Finance — Uusi
korkosijoittamisen aika) ilmenee, ettd Front Finance Oy:n toiminta on ollut
riippuvainen velkasijoittajilta saatavasta velkakirjarahoituksesta. Rovaniemen
kaupungin sijoituspaitoksen tekohetkelld 30.3.2017 Front Finance Oy:n
omasta osakepddomasta oli maksettuna 1,2 miljoonaa. Rovaniemen kaupunki
sijoitti tdssd vaiheessa yhtioon (yhtion velkakirjoihin) 2 miljoonaa euroa. Front
Finance Oy joutui yrityssaneeraukseen ja saneerausohjelman velkojaluettelosta
ilmenee, ettd Rovaniemen kaupunki on ollut Front Financen 2. suurin velkoja.
Front Finance Oy on sijoittanut velkakirjoilla saamiaan varoja myos Aasa
konserniin, jossa Vilikankaalla oli omia sijoituksia 170.000 euroa ennen
kaupungin sijoituspditostd. Rovaniemen kaupungin huomattavan suuri sijoitus
Front Finance Oy:n yhtién toiminnan alkuvaiheessa on parantanut myds
Vilikankaan omien sijoitusten takaisinsaantimahdollisuutta. Mitd enemmaén
Aasaan esitteen (kirjallinen todiste 6) mukaan sijoittava Front Finance oli
saanut velkakirjasijoituksia, sitd paremmat mahdollisuudet Vélikankaalla oli
saada sijoituksensa Aasalta takaisin korkoineen. Nédin Rovaniemen kaupungin
sijoituspditokselld on saatu hyotyi taikka mahdollisuutta hytyyn myds
Vilikankaalle itselleen.

Rikoslain 40 luvun 7 §:n tarkoittamassa hyotymistarkoituksessa ei ole asetettu
edellytyksid hyddyn laadulle. Vilikankalle itsellen syntynyt etu taikka edun
mahdollisuus toteuttaa lainkohdan tarkoittaman hyddyn (hyddyn tavoitteluista
jéljempina).

Merkintdpalkkiot

Vilikankaan ostositoumuksista (kirjallinen todiste 15) ilmenee Vilikankaan
tehneen Front Capital Oy:lle 7.10.2016 ostositoumuksen Aasa Oy:n ja/tai
AA-Yleislaina Ou:n sarjalainaan pddomaltaan 100.000 euroa, lainan
maturiteetti 12 kk ja maksettava vuosikorko 9 % p.a. Palkkioksi on
ostositoumuksessa todettu 0,25 % ja lomakkeen mukainen palkkio olisi ollut
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1,50 % kyseisenlaiselle sijoitukselle. Todisteesta ilmenee Vélikankaan tehneen
14.2.2017 Front Capital Oy:lle ostositoumuksen Aasa Oy:n ja/tai
AA-Yleislaina Ou:n sarjalainaan pddomaltaan 70.000 euroa, maturiteetti 12 kk
ja kuponkikorko 7,0 %. Palkkioksi on ostositoumuksessa on todettu 0,25 % ja
lomakkeen mukainen palkkio olisi ollut 1,00 % (joka mainittu vahintdin
100.000 euron sijoitukselle). Vilikangas on 11.10.2017 tehnyt Front Capital
Oy:lle ostositoumuksen Aasa Global AS:n sarjalainaan pddomaltaan 100.000
euroa, sijotusaika 12 kk ja nimelliskorko 7,0 %. Palkkioksi on
ostositoumuksessa on todettu 0,25 % ja lomakkeen mukainen palkkio olisi
ollut 1,00 %. Todisteesta ilmenee Vilikankaan tehneen 27.3.2018
ostositoumuksen Front Capital Oy:n kautta Supernova JV S.a.r.l yhtién
sarjalainaan padomaltaan 100.000 euroa, lainan maturiteetti 24 kk ja
maksettava nimelliskorko 8,25 %. Palkkioksi on ostositoumuksessa todettu
0,75 % ja lomakkeen mukainen palkkio olisi ollut 1,50 %. Liitteestd 53
ilmenee merkintépalkkioiden médrien olleen 250 euroa, 175 euroa, 250 euroa
ja 750 euroa (liitteessd 53 mainittua ostoa 30.11.2019 ei ole mainittu syytteen
teonkuvauksessa).

Todistaja Rikala on kertonut merkintdpalkkion olevan aina neuvoteltava asia.
Todistajan mukaan suurin osa menee alle listahinnan.

Vastaaja Vilikangas on kertonut Front Financen olleen sdétion suuntaan tuttu
talo vuodesta 2014. Harkittaessa mahdollista hyotymistd omien
merkintdpalkkioiden suuruuksissa, voidaan téssd asiassa kuitenkin ottaa
huomioon syytteen teonkuvauksen mukaisesti vain Rovaniemen kaupungin
sijoitus Front Finance Oy:n.

Vilikankaan mukaan sijoituksia oli alettu valmistella alkuvuodesta 2017 kun
osakkeista oli saatu tuloa. Vélikankaan omaa sijoitusta vuodelta 2016 ei siten
voida ottaa huomioon

Todistaja Rikalan mukaan merkintdpalkkiot ovat aina neuvoteltavissa oleva
asia. Kaupungin sijoituksia oli alettu valmistelemaan alkuvuonna 2017.
Vilikangas on ollut sijoituksista yhteydessé Front Finance Oy:n todisteen 10
mukaan 17.1.2017 lukien. Vélikankaalla on ollut 13.2.2017 tapaaminen
Rovaniemelld Hartikaisen kanssa kaupungin sijoituksiin liittyen (todiste 10).
Néma seikat huomioiden l&helld Rovaniemen kaupungin sijoituspaétosta
30.3.2017 tehdyssd Vilikankaan omassa sijoituksessa 14.2.2017 ja kaupungin
sijoituspédétoksen jélkeisissd Vilikankaan omissa sijoituksissa Vélikankaan
neuvotteluaseman merkintépalkkioiden kohdalla on katsottava parantuneen
mitd enemmaén hinen valmistelemaan on tullut myds kaupungilta sijoituksia
Front Finance Oy:n velkakirjoihin. Kantaa tukee se, ettd kaupungin sijoitukset
ovat olleen huomattavan suuria. Ndin Rovaniemen kaupungin
sijoituspédétokselld Vilikankaan on katsottava saaneen itselleen hyotyd myds
merkintdpalkkioiden kohdalla.

Hyédyn tavoittelusta

Vilikangas on ostositoumusten perusteella saanut ajankohtaan nihden korkeaa
tuottoa sijoituksilleen. Mité suurempi tuotto on, niin sitd suurempi on myds
sijoituksiin liittyva riski. Todistaja Hartikainen on kertonut késityksenddn, etti
Vilikankaan asiantuntemus sijoittamisessa on ollut keskiméérdistd parempi.
Niin Vilikankaan on katsottava tienneen sijoituksiinsa liittyvisté riskeisté ja
siitd, mitd enemmaén hédnen sijoituskohteisiin saadaan uusia sijoittajia, niin
hénen riskinsd pienenee. Kun Front Financen esitteen mukaan yhtid sijoittaa
my0s samoihin yhtidihin, joissa Vilikankaalla oli omia sijoituksia, niin
valmistellessaan esitystd kaupungin sijoituksesta Front Finance Oy:n
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Vilikankaan on tullut tietdd omien sijoitustensa riskin pienenevéin. Kun Front
Finance Oy oli uusi toimija kun yhtio oli perustettu loppuvuonna 2016 ja
rekisterdity kaupparekisteriin 17.1.2017 (asianomistajan kirjallinen todiste 6,
jossa saneerausohjelmaehdotus s. 14/37), niin ndin huomattavien sijoitusten
esittdminen uudelle toimijalla on ollut poikkeuksellista. Tdma tukee sité, etti
valmistellessaan sijoitusta Front Finance Oy:n velkakirjoihin, Vilikangas on
tavoitellut myos itselleen hyotyd. Kantaa tukee myds se, ettd edelld olevan
mukaisesti Vilikankaan on katsottava saaneen hy6tyd myds omien sijoitusten
merkintdpalkkioihin liittyen ja téltd osinkin tavoitelleen hyotya. Tétd kantaa
tukee se, ettd Vilikangas on 13.2.2017 neuvotellut Front Finance Oy:n
edustajan Hartikaisen kanssa Rovaniemelld kaupungin sijoituksista ja tehnyt
seuraavana péivina 14.2.2017 itse oman 70.000 euron sijoituksensa Aasa Oy:n
ja/tai AA-Yleislaina Ou:n sarjalainaan merkintépalkkion ollessa huomattavasti
alle listahinnan.

Lopputulos

Vilikangas on Front Finance Oy:n sijoitusesitystd valmistellessaan toiminut
myo0s hankkiakseen itselleen hydtyé rikoslain 40 luvun 7 §:n tarkoittamalla
tavalla.

Menettely on ollut myds syyttdjan vetoaman hallintolain 6 §:n vastaista kun
viranomaisen on kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvéksyttéviin tarkoituksiin.

Virkatoiminnassa noudatettaviin siinnoksiin tai mairiayksiin perustuva
virkavelvollisuuden rikkominen

Perustuslaki

Syyttdjd on teonkuvauksessaan lausunut Vilikankaan rikkoneen perustuslain
sadannoksiin ja maddrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Syyttdjd on
ilmoittanut lainkohdiksi perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 118 § 1 momentin.

Perustuslain sddnnokset eivit yksistddn voi toimia yksilon rikosoikeudellisen
vastuun perustana.

Kuntalaki, hallintolaki ja kunnallisista viranhaltijoista annettu laki

Syyttdja on teonkuvauksessaan lausunut Vilikankaan rikkoneen kuntalain,
hallintolain ja kunnallisista viranhaltijoista annetun lain sdédnndksiin ja
médrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa.

Syyttdjd on kuntalaista konkretisoinut lainkohdaksi 97 § 2 momentin, jossa
lausutaan kunnan viranhaltijan ja tyontekijin esteellisyydestd sdddettdvin
hallintolain 27-30 §:ss4.

Esteellisyydestia

Syyttdjd on katsonut, ettd sijoituspdétds valmistellut Vilikangas on ollut
asiassa esteellinen omien sijoituksien takia ja ettd Vialikangas on rikkonut
virkavelvollisuutensa ilmoittaa esteellisyydestddn asian kisittelyyn.

Hallintolain 27 § 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn, eikd olla 14sna sitd kdsiteltdessd, jos hin on esteellinen. Koska
esteellisyyssddnnoksilld pyritddn suojaamaan nimenomaan asian kasittelyn
puolueettomuutta ja riippumattomuutta, esteellisyys kohdistuu jokaiseen
muuhunkin asian késittelyyn osallistuvaan henkiloon (27 § 2).
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Hallintolain 28 §:n 3) kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos asian
ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya hénelle.

Esteellisyyttd arvioidaan objektiivisesti. Kisiteltdvén intressin suuruudella ei
ole olennaista merkitystd, silld esteellisyysnormeilla suojataan yleisti
luottamusta virkatoimintaan. Olennaista on se, milté asia ulkopuolisen
kannalta néyttdd ja saako asian kisittelystd sen kuvan, ettd kisittely on tiysin
puolueetonta ja riippumatonta.

Aiemmin selostetuilla perusteilla Vilikankaan on katsottava kaupungin
sijoituspdétostd Front Finance Oy:n valmistellessaan tavoitelleen myos
itselleen hyoytyé. Vilikankaan omien sijoitusten suuruus huomioiden
tavoiteltua hyotyd ei voida pitdd vahéisend.

Esteellisyydeltd edellytetddn myds ajallista yhteyttd. Kun Vélikankaalla oli
13.2.2017 ollut tapaaminen Front Finance Oy:n edustajan Pasi Hartikaisen
kanssa Rovaniemelld Rovaniemen kaupungin sijoituksiin liittyen ja kun
Vilikangas oli seuraavana pdivand 14.2.2017 tehnyt omaa sijoitustaan
koskevan ostositoumuksen Front Capital Oy:lle (Frontin asiakasvastuullisena
”PHA”, todiste 15), niin myds ajallisen yhteyden vaatimus toteutuu.
Vilikangas oli hoitanut kaupungin neuvottelut Front Financen/Front Capitalin
kanssa. Samaan aikaan hin on tehnyt oman sijoituksensa Front Capital Oy:n
kautta. Molempien sijoituksiin liittyvi, korkeasta tuottoprosentista johtuva
suuri riski huomioiden paddytdén siihen, ettei Vilikankaan osallistuminen
kaupungin sijoituspditoksen valmisteluun ainakaan ulkopuoliselle ndyttaydy
puolueettomana ja riippumattomana.

Koska esteellinen virkamies ei saa osallistua asian kisittelyyn virkamiehelld
on myds velvollisuus arvioida omaa esteellisyyttdén ja ottaa se
asianmukaisesti huomioon asian kisittelyssi. Sama velvollisuus koskee
jokaista asian késittelyyn osallistuvaa henkil6a erikseen. Vilikangas on
kuitenkin osallistunut Front Finance Oy:n sijoituspddtoksen valmisteluun, eika
hén ole ilmoittanut esteellisyydestdén.

Lopputulos

Vilikangas on ollut esteellinen valmistelemaan Rovaniemen kaupungin
sijoitusta Front Finance Oy:n. Vilikangas on rikkonut velvollisuutensa
ilmoittaa esteellisyydestdén.

Selvittimisvelvollisuudesta ja asian valmistelun perusteellisuudesta

Syyttdjd on vedonnut hallintolain 31 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan
viranomaisen on huolehdittava asian riittdvésté ja asianmukaisesta
selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké
selvitykset.

Lainkohdan edellyttdmiin seikkoihin palataan jéljempané kohdassa “Esittelyn
harhaanjohtavuudesta ja puutteellisuudesta”.

Sijoitustoiminnan ohjeista
Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 17 §:n 1 momenrtin

mukaan viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtavét
asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen asianomaisia sddnnoksia ja
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médrdyksid sekd tyOnantajan tyonjohto- ja valvontamédardyksid. Tdméan
mukaisesti sijoituspddtoksen valmistelussakin on tullut noudattaa Rovaniemen
kaupungin sijoitustoiminnasta annettuja ohjeita.

Valtuuston péadttamét kunnan omistajapoliittiset linjaukset ovat toimielimia ja
viranhaltijoita sitovia (syyttdjén todiste 5, Rovaniemen kaupungin
omistajapoliittiset linjaukset, kohta 2).

Rovaniemen kaupunginhallitus on kuntalain ja valtuuston tekemén paédtoksen
nojalla vahvistanut Rovaniemen kaupungin sijoitustoiminnassa noudatettavat
ohjeet (syyttdjan todiste 4). Rovaniemen kaupungin hallintosdénndissi on
médrdyksid sijoitustoimintaa koskien (syyttdjén todiste 26 ja 1.6.2017 voimaan
tulleet asianomistajan todiste 9). Lisdksi sijoitustoimintaa on sdénnelty
Talousarvion tdytintoonpano-ohjeissa (asianomistajan todiste 4) seké
Omistajapoliittisissa linjauksissa (syyttdjan todiste 5).

Sijoitustoiminnan ohjeiden noudattamisesta

Rovaniemen kaupungin omistajapoliittisten linjauksien mukaan varat
sijoitetaan turvallisesti ja tuloa tuottavasti siten, ettd kaupungin maksuvalmius
turvataan kaikissa olosuhteissa. Sijoituspddtostd tehtdessé kartoitetaan
mahdollisiminnan hyvin korko-, luottotappio- ja valuuttakurssiriskit,
sijoitukset hajautetaan eri sijoitusajan, -vélineen ja -kohteen osalta. Kaupungin
sijoituksista vastaa kaupunginhallitus, joka péattdd tarkemmat
sijoitustoiminnan ohjeet (syyttdjén todiste 5, kohta 7.3).

Sijoitustoiminnan ohjeissa midrdtddn muun ohessa tuottotavoitteista (2.1),
likviditeetistd ja hajauttamisesta (2.2), omaisuuslajien vaihteluvileistd (2.3),
sijoitutsen omaisuusallokaatiosta ja -lajeista (2.4 — 2.6), sijoitustoiminnan
riskeistd (3), vastuullisuusndkdkohdista (4.1), sijoitusten toteuttamisesta ja
kilpailuttamisesta (4.2) seké sijoitustoiminnan raportoimisesta (4.3).

Syytteen teonkuvauksessa on konkretisoitu sijoitusohjeiden vastaisuudeksi se,
ettei sijoitus ole ollut ohjeissa edellytetylld tavalla vastuullinen sijoitus eika
velkakirjojen liikkeelle laskija hyvdmaineinen ja tunnettu.

Sijoitustoiminnan ohjeiden mukaan tavoitteena on sijoittaa varat tuottavasti,
turvallisesti ja vastuullisesti.

Ottaen huomioon, ettd syytteen teonkuvauksen 1. kappaleessa véitetdan
Vilikankaan laiminlydneen huolehtia sijoituspdétoksen “ohjeiden
mukaisuudesta” ja my6hemmin syytteen teonkuvauksessa yksiloiddén
syyttdjan katsomat esittelytekstin puutteellisuudet, harhaanjohtavuudet ja
virheellisyydet, niiin kérdjdoikeus voi tarkastella sijoitustoiminnan ohjeiden
mukaisuutta muiltakin osin kuin pelkéstdén syyttdjédn konkretisoimana
puutteena (ettei sijoitus ole ollut ohjeissa edellytetylld tavalla vastuullinen
sijoitus, eikd velkakirjojen liikkeelle laskija hyvdmaineinen ja tunnettu). Néiltd
osin voidaan toki tarkastella vain seikkoja, joista on lausuttu paédkésittelyssa.

Sijoitusten turvallisuudesta

Ohjeiden 1.1 mukaan tavoitteena on sijoittaa varat tuottavasti, turvallisesti ja
vastuullisesti. Ohjeiden kohdassa 2.1 tuottotavoitteeksi on asetettu 3-5 %
vuodessa. Téstd voidaan tehdd johtopédtos, ettd kaupungin riskinottovalmius
sijoitustoiminnassa on maltillinen. Turvallisen sijoittamisessa voidaan siten
pitdd tavoitteena pddoman reaaliarvon sdilyttdmistd ja maltillista tuottoa.
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Kuntaliiton ohjeessa (asianomistajan todiste 1) turvaavuudella tarkoitetaan
sijoitusten luotto- ja hintariskin rajaamista siten, ettei vaaraa pddoman
menettdmisestd ole tai se on vain vdhiinen (s. 15).

Kaupungin sijoitusta Front Finance Oy:n joukkovelkakirjoihin ei ole voitu
pitdd turvallisena ottaen huomioon, ettd Front Finance Oy on ollut uusi toimija
( rekisterdity kaupparekisteriin 17.1.2017), sijoitukselle on tarjottu 7 %:n
tuottoa, josta voidaan paitelld sijoituksen riskipitoisuudesta ja koska Front
Finance Oy sijoittaa esitteen (todiste 6) mukaan kuluttaja- ja kotitalouksien
saamisiin, joiden tavoitteellinen osuus salkusta tulee esitteen mukaan olemaan
40-60 %. Esitteessd on yksildity riskejd. Likviditeettiriski (epdlikvidi tuote) ja
riski siitd, ettei liikkeellelaskija pysty sijoituksen erdpdiviand vastaamaan
sitoumuksestaan eli maksamaan sijoitustuotteen pddomaa ja/tai tuottoa
sijoittajalle. Ndma kaikki seikat huomioon ottaen sijoitusta Front Finance Oy:n
velkakirjoihin ei ole voitu pitdd sijoitustoiminnan ohjeiden edellyttamélla
tavalla turvallisena sijoituksena.

Edell4 olevat riskitekijit ovat olleet uusia, eikéd niiden luonnetta oltu selvitetty,
miké puhuu myo6s sen puolesta, ettd sijoitusta ei téltd osin ole voitu pitda
sijoitustoiminnan ohjeiden edellyttimina turvallisena sijoituksena. Ottaen
huomioon, ettid Front Finance Oy itsekin markkinoi “uudenlaista
korkosijoittamista” ja ettd sijoituspdétds oli kuntasektorille huomattava, niin
turvallisen sijoittamisen vaatimus olisi edellyttinyt riskien luonteen riittdvaa
selvittdmista.

Likviditeetti ja hajautustavoitteet

Kaupunginhallituksen pdétoksessd 30.3.2017 sijoitus oli hajautettu ohjekohdan
2.2 kappaleen 1 mukaisesti.

Ohjekohdan 2.2 toisen kappaleen mukaan sijoittamien tapahtuu pééosin
rahaksi nopeasti muutettavia eli likvidejd instrumenttejd kiyttaen,
mahdollistaen sijoituksen realisoinnin kohtuullisella aikavalilla.

Asiassa on riidatonta, ettd sijoitus Front Finance Oy:n velkakirjoihin on ollut
epalikvidi sijoitus, joka ylittdd ohjeissa realisoinnille asetetun “kohtuullisen
aikavélin”. Sijoitukselle ei ole ollut lainkaan jélkimarkkinoita. Asiassa on
kuitenkin jdanyt ndyttdmatta, ettd epdlikvideissé sijoituskohteissa olisi ollut
Front Finance Oy:n sijoituksen takia kaupungin sijoitusvarallisuudesta
enemman kuin ohjekohdan 3. kappaleen asettama raja 20 %.

Omaisuuslajien vaihteluvdli ja perusallokaatio

Ohjeiden kohdassa 2.4 on miératty sijoitusten omaisuuslajijakaumasta eli
perusallokaatiosta. Sen mukaan muissa sijoituskohteissa saa olla 0 — 20 %
sijoituksista. Mikéli Front Finance Oy:n sijoituksen lisdksi eQ:n sijoitus
lasketaan muuksi sijoitukseksi, on ndiden sijoitusten yhteismééra 4.490.000
euroa. Kun kaupungin koko sijoitusvarallisuus 31.12.2017 on ollut 22.294.702
euroa (asianomista Pakkilén kirjallinen todiste 1, esit.ptk liite 2 s 176) saadaan
muiden sijoitusten prosenttiméaéraksi 20,14 %.

Asiassa on jadnyt ndyttamattd, ettd ohjeissa asetettua sijoitusallokaatiota olisi
rikottu syytteen teonkuvauksessa yksildidyn Front Finance Oy:n sijoituksen

seurauksena.

Ohjeiden mddrdykset riskeistd
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Ohjeiden kohdassa 3 annetaan méérdyksid sijoitustoiminnan riskeihin liittyen.
Luottoriskin kohdalla méératién, ettd kotimaisten liikkeelaskijoiden osalta
edellytetddn, ettd yritys on tunnettu ja hyvdmaineinen.

Esittelyn pohjalta kaupunginhallitus on 30.3.2017 paittényt sijoittaa Front
Finance Oy:n kolmen vuoden korkosijoituksiin 2 miljoonaa euroa. Sijoitus on
tehty Front Finance Oy:n velkakirjoihin. Ohjeiden méérddma hyvamainen ja
tunnettu liikkeelle laskija on siten Front Finance Oy, eikd Front Capital, jonka
historiaa ja toimintaa esittelytekstissi on selostettu.

Kun Front Finance Oy oli perustettu loppuvuonna 2016 ja rekisterdity
kaupparekisteriin 17.1.2017, niin yhtid ei ole voinut olla tunnettu. Yhtion
hyvémaineisuudesta ei muutaman kuukauden toiminta-ajalta voi olla olemassa
mitdén tietoa. Front Finance Oy ei ollut Finanssivalvonnan alainen. Front
Finance Oy ei ollut sitotunut YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteisiin.

Sijoittaminen Front Finance Oy:n velkakirjoihin on ollut vastoin kaupungin
sijoitustoiminnan ohjeiden sijoitustoiminnan riskejd koskevia maarayksia.

Koska Front Capital Oy ei ole ollut sijoitusten kohdalla omaisuuden hoitaja,
niin se seikka, etti sijoitus oli tehty Front Capital Oy:n kautta, ei muuta
arvostelua toiseksi.

Rovaniemen kaupungin riski aktualisoitui, kun Front Finance Oy joutui
yrityssaneeraukseen, joka vahvistettiin 28.10.2020. Rovaniemen kaupungin
paddomaa leikattiin yrityssaneerauksen yhteydessd 26,59 % eli 531.800 euroa ja
saatavia yhteensé (pddoma + korot) 648.515,12 euroa.

Ohjeiden mddrdykset vastuullisuudesta

Vastuullisuusndkdkohdista madritdan ohjeiden kohdassa 4.1: ”Kaupunki
toimii hyvdmaineisten ja luotettavien yhteistydkumppanien kanssa. Palvelujen
tarjoajilta edellytetddn yleisid periaatteita vastuullisuuskysymyksissa,
ensisijaisesti YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteiden hyviksymistd”.

Sijoitukset Front Finance Oy:n velkakirjoihin on tehty Front Capital Oy:n
kautta. Front Finance Oy ei ollut sitoutunut YK:n vastuullisen sijoittamisen
periaatteisiin. Front Capital Oy oli irtautunut YK:n sijoittamisen vastuullisten
periaatteiden hyviksymisestd vuoden 2017 alussa.

Kuntaliiton julkaisun (Kunnan ja kuntayhtymin varallisuuden hoito,
sijoitusoiminta ja niiden perusteista pddttiminen, asianomistajan kirjallinen
todiste 1 s. 36) todetaan sijoitustoiminnan vastuullisuus otsikon alla: ”Kunnan
toiminnan arvoperusta on mééritelty kuntalaissa; kunnan tehtévina on edistda
kuntalaisten hyvinvointia ja kestdvaa kehitysta alueellaan.... Kunnan
sijoitustoiminnassa on otettava huomioon julkisyhteisdon kohdistuvat
yhteiskunnalliset velvoitteet ja julkishallinnossa hyvéksyttivit
toimintaperiaatteet. Valitun sijoituskohteen toimiala ja toimintatavat eivét voi
olla ristiriidassa kunnan toiminnassa hyviaksyttyjen arvojen ja
menettelytapojen kanssa. Taloudellisten ndkokohtien liséksi kunnan on
arvioitava sijoituspddtostdén hyvinvointikriteerein”.

Asiassa on ratkaistava, onko sijoitus Front Finance Oy:n velkakirjoihin ollut
kaupungin sijoitusohjeiden mukaista vastuullista sijoittamista, kun Front
Finance Oy on sijoittanut velkakirjoilla kerddmiéén varoja kuluttaja- ja
kotitalouksien saamisiin, joiden tavoitteelliseksi osuudeksi salkusta on
ilmoitettu 40-60 % (syyttdjin todiste 6) ja kun Front Finance Oy ei ollut
hyviksynyt YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteita.
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Front Finance Oy:n sijoituskohteita ovat olleet mm. Aasa, Vertaislaina ja
Mash. Namai yhtiot ovat toimineet ns. pikaluottotoimialalla.

Aasa konsernin yhtiot kuuluvat Front Finance oy:n l&hipiiriin. Aasa on
tarjonnut kuluttajille ”pikavippi” ja ”pikalaina” tuotteita (syyttdjén kirjallisen
todisteen 18, liite 4, muilta osin todistetta ei ole kédyty lapi). Aasa ei ole
rajoittanut lainan kéyttotarkoitusta ja se on tarjonnut lainoja myos
luottotiedottomille henkil6ille. Laina oli mainosten mukaan mahdollista saada
tilille ”vain minuuteissa”. Mainosten mukaan Aasa on perinyt asiakkailtaan
viivastyskorkoa, joka on vdhintddn yhtd suuri kuin velasta perittdva korko.

Vertaislaina Oy on toiminut Lainaaja.fi ja Luotottaja.fi — palveluiden kautta.
Lainaaja on nettisivustonsa mukaan lopettanut vuoden 2019 syyskuussa
voimaan astuneen kulutusluottojen korkokaton seurauksena uusien
vertaislainojen tarjoamisen (asianomistajan todiste 13). Vertaislaina Oy:sti on
tullut Front Finance Oy:n tytéryhtié vuoden 2016 lopussa (asianomistajan
todiste 6 s 14). Front Finance Oy on ollut tytiryhtionsa ainoa rahoittaja
(asianomistajan todiste 6 s 17).

Mash Group Oyj toimi vuonna 2017 Euroloan/Euroloan Finland nimelld
(syyttdjéan todiste 18 liite 4). Yhtid on tarjonnut esim. pikaluottoa max 500
euroa. Asiakaspalvelu on ollut auki 24 h/vrk, Euroloan on mainostanut mm.
seuraavasti: “Euroloanin kulutusluotto on nopeampi ja vaivattomampi
vaihtoehto kuin perinteisen pankin laina. Lainahakemuksen tdyttdmiseen
menee vain muutama minuutti ja luottopddtoksen saat heti”.

Pankit ja rahalaitokset ovat asettaneet lainansaajille merkittdvéasti tiukempia
edellytyksid luoton saamiseksi, pankit eivit ole antaneet lainapdatoksid yhta
nopeasti ja pankit ovat asettaneet kuluttajille selvésti alhaisempia korkoja.
Pankit eivit ole mainostaneet kulutusluottojaan pikavippeina tai pikaluottoina
(em. liite 4).

Kaupungin varojen sijoittamista yhtidihin, jotka markkinoivat kuluttajille
“pikavippejd” tai ’pikalainoja” ei voida pitdd kaupungin sijoitusojeiden
vastuullisuutta koskevien midrdysten mukaisina. Téllaisen toiminnan on
katsottava olevan ristiriidassa my0s kunnan toiminnassa hyvéksyttyjen arvojen
ja menettelytapojen kanssa. Kaupunki oli hoitanut velkaneuvontaa (johon
useasti paddytddn pikavippien” aiheuttaman velkaantumisen takia)
velkaneuvonnan valtiolle siirtymiseen saakka. Téllaisiin yhtididen
sijoittaminen on ollut ristiriidassa kunnan muiden toimintojen ja tavoitteiden
kanssa.

Kunnan toiminnan ja tavoitteiden vastaisuuden kohdalla voidaan
sijoittamisessa ns. pikavippiyhtidihin tasoa hakea myo0s asetetuista
korkokatoista ja/tai rikoslain 36 luvun 6 §:n 2 momentin sddnnoksesta
”Kiskonnasta tuomitaan myds se, joka luotonannossa ottaa tai edustaa itselleen
tai toiselle korkoa tai muuta taloudellista etua, joka on selvisti epdsuhteessa
luotonantajan suoritukseen ...”.

Harkintaa ei muuta toiseksi vastaajan vetoamat kaupungin nykyisten
sijoitusohjeiden madrdykset siitd, ettd sijoittaminen pikaluottotoimintaan olisi
jossakin méddrin sallittua. Uusissa ohjeissa (vastaajan todiste 5 s.4) lausutaan
’seuraavien poissulkevien tekijoiden liikevaihdon osuus saa olla yhteensi
enintdén 5 % aikuisviihde, tupakan valmistus, uhkapelitoiminta ja pikaluotot”.
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Todistaja Sandgren on kertonut, etté tietyilld alueilla pieni osa toiminnasta voi
olla kyseenalaista toimintaa. Nollaprosentin vaatimus aiheuttaisi pahimmillaan
sen, ettd kaikki pankkisijoitukset ja monet toimialat rajattaisiin pois.

Harkintaa ei mydskédn muuta toiseksi vastaajan vetoama Evli Oyj:n
hallinnoimien rahastojen sijoittaminen joltain osin vastaajan katsomalla tavalla
vastuuttomiin kohteisiin. Kyse on kuitenkin tdysin eri luokan mittakaavasta,
eivitkd Evlin esiin nostetut sijoituskohteet ole verrattavissa Front Finance
Oy:n sijoituskohteisiin kuten Aasaan tai Vertaislaina Oy:n. Front Finance Oy:n
sijoituksista 50 % on sijoituksia pikavippiyhtidihin esitteiden mukaan ja Evlin
sijoitusvarallisuudesta esiinnostetut yhtiot muodostavat hyvin pienen osan
(vastaajan todiste 6 b).

Sijoittaminen Front Finance Oy:n velkakirjoihin on ollut vastoin kaupungin
sijoitustoiminnan ohjeiden vastuullisuutta koskevia madrayksia.

Kilpailuttaminen

Kaupungin sijoitustoiminnan ohjeiden kohdassa 4.2 médritién, ettd sijoituksia
tehtéessd tai niitd ulkoistettaessa kaupunki kilpailuttaa eri palveluiden tarjoajia
varmistaakseen markkinatilanteen mukaisen palveluiden kustannustason ja
palveluntarjoajien sopivuuden.

Syytekohdan 3 vastaaja Pékkild on nimennyt todisteekseen 14 asiakirjan
”Yhteenveto tarjouksista”.

Todistaja Saari on kertonut toimineensa aiemmin OP Privaten johtajana ja hdn
olisi ollut tietoinen, mikali OP:Ité olisi pyydetty tarjousta. Todistaja oli ollut
toissd myds Nordeassa. Nordea ja OP eivit ole koskaan tehneet tarjouksia,
joita esitellddn asiakirjassa ”Yhteenveto tarjouksista”. Todistaja oli ldhettényt
asianomistajan kirjallisena todisteena 15 olevan séhkopostin, jonka mukaan
hén on saanut kaikilta excelissd mainituilta yhtidiltd vahvistuksen, etteivét he
ole tehneet meille (Rovaniemen kaupunki) tarjousta tarjouskilpaan.
Sdhkopostin mukaan Marjo Jaasko olisi vahvistanut, ettei hanen mielestddn
mitéén kilpailutusta ole tehty vuonna 2017, eiké niitd asiakirjoja 10ydy tdélta
meidin yksikdstd. Sdhkopostin liitteend olevan muistion mukaan Nordea PB ja
Markets kohdalla on Jussi Makkosen sdahkdpostivahvistus, ettei Nordea Privat
ole voinut edes tehdd Rovaniemen kaupungille institutionaalisena sijoittajana
tarjousta, Pohjolan Osuuspankki, Privat Banking Lappi kohdalla on saatu Antti
Revon sidhkopostiviesti ja vahvistus, ettei Rovaniemen kaupungille ole tehty
tarjousta. Taalerin kohdalla Taaleritehdas on muuttunut vuonna 2016
Taaleriksi ja tarjous on tehty Taaleritehdas ETF nimellé. Evilin kohdalla on
vahvistus, ettd he eivit ole varsinaisesti tehneet tarjousta. Dansken kohdalla on
vahvistus, etteivit he ole tehneet tarjousta Rovaniemen kaupungille.
Sadstopankki Optian kohdalla on vahvistus, etteivit he ole tehneet tarjousta
Rovaniemen kaupungille. Handelsbankenin kohdalla on vahvistus, etteivét he
ole tehneet Rovaniemen kaupungille tarjousta. Finlandia groupin kohdalla on
vahvistus, etteivit he ole tehneet tarjousta Rovaniemen kaupungille. Front
Capitalin kohdalla on vahvistus, etteivét he ole tehneet tarjousta tiyden
valtakirjan salkunhoidosta, vaan ainoastaan Front Financen velkakirjoista.

Todistaja Saaren kertomuksella ja asianomistajan kirjallisella todisteella 15
liitteineen on néytetty, ettei ennen Rovaniemen kaupunginhallituksen paétostad
30.3.2017 sijoituksia oltu kilpailutettu sijoitusohjeiden edellyttdmalla tavalla.
Menettely on ollut vastoin sijoitustoiminnan ohjeiden maarayksia.

Raportointi
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Kaupungin sijoitustoiminnan ohjeiden kohdan 4.3 méaérdykset raportoinnista,
eivét voi tulla arvioitavaksi rikosoikeudenllisen vastuun kannalta
syytekohdassa 1 ottaen huomioon syytteen tekoaika ja teonkuvaus.

Lopputulos

Vilikangas on rikkonut Rovaniemen kaupungin sijoitustoiminnan ohjeisiin
perustuvan virkavelvollisuutensa huolehtia sijoitusesitystd valmistellessaan
esityksen sijoitustoiminnan ohjeiden mukaisuudesta kun sijoitus Front Finance
Oy:n velkakirjoihin ei ole ollut ohjeiden edellyttimalld tavalla turvallinen, eika
vastuullinen sijoitus ja kun sijoitus on ollut vastoin sijoitustoiminnan riskeji
koskevia méardyksid, sekd jattdimalla tekeméttd sijoitustoiminnan ohjeiden
edellyttdmain kilpailuttamisen.

Esittelyn harhaanjohtavuudesta ja puutteellisuudesta, seki hallinnollisen
paiatoksenteon asianmukaisuudesta ja hyvin hallinnon periaatteista

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.

Esittelyteksti Front Finance Oy:n sijoituksiin ilmenee syyttdjén kirjallisesta
todisteesta 1.

Ottaen huomioon, ettd Front Finance Oy on ollut uusi yhtio (rekisterdity
vuoden 2017 puolella kaupparekisteriin), misti ei ole ollut mainintaa
esittelytekstissd, eikd siitd, ettd sijoitus on ollut ns. epilikvidi sijoitus
jalkimarkkinoidenkin puuttuessa, sijoitukseen liittyvisté riskeistd olisi
edellytetty mainintaa, jotta esittely olisi tdyttinyt riittivan ja asianmukaisen
esittelyn vaatimukset.

Kun esittelytekstissd ei tuoda esille, ettd velkakirjojen liikkeelle laskija Front
Finance Oy ei ole toiminut finanssivalvonnan valvonnassa ja viitattu vain
palvelun tarjoajan Front Capitalin toimintaan finanssivalvonnan valvonnassa,
niin esittelyteksti on ollut harhaanjohtava, mika ei toteuta asianmukaisen
esittelyn vaatimuksia.

Esittelytekstissé ei tuoda esille, ettd Front Finance Oy rahoittamat
kulutusluotot ovat poikenneet pankkien tarjoamista kulutusluotoista
olennaisesti mm. lainaehtojen ja korkojen osalta. Kun esittelytekstissd on
mainittu ”Front Finance Oy sijoittaa taseestaan edelleen kohteisiin, joita pankit
ovat perinteisesti rahoittaneet omasta taseestaan” niin esittelyteksi on téltd osin
ollut harhaanjohtava, mika ei toteuta asianmukaisen esittelyn vaatimuksia.

Esittelytekstissd on ehdotettu Vahinkorahastosta miljoona euroa Front Finance
Oy:n korkosijoitukseen ja Arktisen tutkimuksen ja koulutuksen seké
Rovaniemen kaupungin kehittdmisrahastosta miljoona euroa Front Finance
Oy:n korkosijoitukseen. Kyse ei kuitenkaan ole ollut perinteisesta
korkosijoituksesta, joka kohteena on kaikista turvallisin. Esittelyteksti on taltd
osin ollut harhaanjohtava riskien kohdalta kun sijoituksen todellista luonnetta
jariskid ei ole tuotu esille, mika ei toteuta asianmukaisen esittelyn
vaatimuksia.

Todistajana kuultu Pekka Rikala (Front Capital Oy:n toimitusjohtaja ja Front
Finance Oy:n hallituksen jésen) on kertonut olevan todennékoistd, ettd Pasi
Hartikaisen 23.3.2017 Heli Vilikankaalle lédhettdma esittelytekstiluonnos on
ollut hanen laatimansa. Menettely, jossa yksi ehdokas sijoituskohteeksi
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osallistuu esittelytekstin laadintaan, on tiysin vastoin hallinnollisen
paédtoksenteon asianmukaisuuden vaatimuksia ja vastoin hyvén hallinnon
periaatteita.

Valmistelun epdasianmukaisuudella, sekd esittelytekstin puutteellisuuksilla ja
harhaanjohtavuudella on ollut myos konkreettisia vaikutuksia, mikd on
ilmennyt todistajien Lotvonen, Ansala ja Lemmetty kertomuksista. Sijoitusta
ei olisi tehty, jos olisi ymmarretty minkélaisesta kohteesta oli kysymys.

Lopputulos

Vilikangas on valmistellessaan sijoituspditoksen esittelyéd laiminlyonyt Front
Finance Oy:n sijoituksen kohdalla huolehtia esittelyn asianmukaisuudesta kun
valmistelua ei oltu hoidettu asianmukaisesti ja kun esittelytekstissd on ollut
edelld todetut puutteellisuudet ja harhaanjohtavuudet. Valmistelu ei ole
tayttdnyt hallinnollisen pdédtoksenteon asianmukaisuudelle asetettuja
vaatimuksia eikd asian valmistelussa ole noudatettu hyvén hallinnon
periaatteita.

Lopputulos virka-aseman viirinkiyttimisen tunnusmerkistotekijoiden
toteutumisesta ja tahallisuudesta

Edelld olevilla perusteilla Vilikankaan on néytetty julkista valtaa kiyttdessdan
ja hankkiakseen itselleen hyotya rikkoneen virkatoiminnassa noudatettaviin
saannoksiin ja méiédrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa valmistellessaan
Rovaniemen kaupungin sijoituspdétdsta Front Finance Oy:n sijoituksen
kohdalla laiminlyddessddn ilmoittaa esteellisyydestddn, laiminlyddessédén
huolehtia sijoitusesitysté valmistellessaan esityksen sijoitusohjeiden
mukaisuudesta ja laiminlyddessddn huolehtia asian asianmukaisesta
selvittdmisestd ja valmistelusta.

Vilikankaan menettely toteuttaa virka-aseman védrinkdytttimisen
tunnusmerkiston.

Tahallisuudesta

Vilikangas on ollut tietoinen omista sijoituksistaan ja niihin siséltyvisti
riskeistd. Vilikangas on ollut tietoinen Front Finance Oy:n sijoituksen
todellisesta luonteesta. Vilikangas on poistanut Front Finance Oy:n edustajan
laatimasta esittelytekstiehdotuksesta oleellisen seikan, maininnan siité, ettd
sijoittajan riskind on Front Finance Oy. Vilikangas on valmistelun aikana
laatinut Yhteenveto tarjouksista” asiakirjan. Aiemmilla perusteilla
kilpailutusta ei oltu suoritettu. Ndma kaikki seikat puhuvat sen puolesta, etti
menettely on luettavissa Vilikankaalle syyksi tahallisena.

Teon torkeysarvostelu

Syyttdja on kvalifiointiperusteena vedonnut rikoslain 40 luvun 8 §:n 1
momentin 1) kohdan mukaiseen huomattavan suuren hyddyn tavoitteluun.

Hyddyn huomattavuutta arvioidaan yleisin kriteerein ensisijaisesti hyddyn
arvon perusteella. Taloudellista hyGtyé arvioitaessa vertailukohtaa voidaan
hakea esimerkiksi vaihdanta- ja talousrikoksissa kédytetystd vastaavasta
ankaroittamisperusteesta. Huomattavuus voi kuvata myos hyotyé, jonka
saavuttamien muilla tavoin olisi erityisen vaikeata (Alma Talent: Rikosoikeus
2022 verkkojulkaisu).
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Edelld on todettu Vilikankaan tavoitteleman hyddyn olleen syytteen
teonkuvauksen mukaisesti todennékdisyyden kasvamista omien sijoitusten
takaisinsaannissa korkoineen, seki merkintdpalkkioihin liittyvad hyotya.

Syytesidonnaisuuden takia kérdjdoikeuden on arvioinnissaan pidéttdydyttava
teonkuvauksessa konkretisoidussa hyodyssé eli todennékoisyyden
kasvamisessa ja merkintépalkkiohyddyssa.

Todenndkdisyyden kasvun kohdalla ei ole konkretisoitu sité, kuinka paljon
todennékoisyys saada omat sijoituksensa takaisin korkoineen on kasvanut
teonkuvauksen mukaisen menettelyn takia, eikd sellainen liene
mahdollistakaan. Omien sijoitusten takaisin saamiseen todennidkdisyyteen
liittynee huomattavan paljon erilaisia seikkoja. Todennikoisyyden kohdalla
hy6dyn mairaa on siten mahdotonta arvioida euromédriisesti syyttdjan
vetoaman kvalifiointiperusteen toteutumisen kannalta.

Vilikankaan maksamia merkintipalkkioita on vuonna 2017 ja sen jélkeen ollut
1.175 euroa. Ndiden merkintdpalkkioiden kohdalla listahintojen mukainen
maéérd olisi ollut 3.200 euroa. Erotus 2.025 euroa ei toteuta
kvalifiointiperustetta huomattava hyoty.

Asiassa ei ole vedottu siihen, ettd hyoty olisi ollut muunlaista kuin
taloudellisesta hyotya.

Kvalifiointiperuste on jdényt ndyttaméttd toteen.

Vilikankaan menettely toteuttaa rikoslain 40 luvun 7 §:n mukaisen
virka-aseman vairinkdyttdmisen tunnusmerkiston.

Syyteoikeuden vanhentumisesta ja lopputulos syytekohdassa 1

Virka-aseman védrinkdyttdmisen rangaistusmaksimi on kaksi vuotta vankeutta.
Rikoslain 8 luvun 1 §:n 3) kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu viidessi
vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintdin kaksi vuotta
vankeutta. Saman lainkohdan 2. momentin mukaan virkarikosten
vanhentumisaika on kuitenkin vahintéén viisi vuotta.

Haaste asiassa oli annettu Vilikankaalle tiedoksi 26.4.2022. Syyteoikeus on
siten vanhentunut.

Syyttdjd on vaatinut Vélikankaalle vaihtoehtoisesti rangaistusta torkeésti
petoksesta syytekohdassa 1 ja vedonnut kvalifiointiperusteena myds télldin
huomattavan suuren hyddyn tavoitteluun. Vilikankaan menettelyn toteuttaessa
virka-aseman vadrinkdyttdmisen tunnusmerkiston petosrikoksesta ei ole
tarpeen enemmalti lausua. Syyttdjan vetoama kvalifiointiperuste jéisi joka
tapauksessa ndyttaméttéd toteen edelld mainituilla perusteilla.

Syyte ja vaihtoehtoinen syyte, sekd syyttdjan muut vaatimukset syytekohdassa
1 on hylattéva.

Syytekohta 2 Virkavelvollisuuden rikkominen 24.3.2017 — 31.3.2017 /
Pikkila

Syyttdjd on luopunut vaatimasta rangaistusta Pékkilélle syytekohdassa 2
syyteoikeuden vanhennuttua. Rangaistusvaatimuksen kasittely syytekohdassa
2 on jdtettdva sillensa.



Syytekohta 3 Virkavelvollisuuden rikkominen 31.5.2017 — 30.9.20195/4 “
Pikkila

Syytteen kiistiminen

Vastaaja Pékkilé on kiistényt syytteen.

Riidattomat seikat

Pékkildn virkamiesoikeudellinen asema.

Kaupunginhallituksen paéttdma sijoitus 30.3.2017.

Likvidivelkakirjasijoitukset.

Sadnnokset ja mairaykset, joihin syyttiji katsoo virkavelvollisuuden
perustuneen

Perustuslaki

Syyttdjd on teonkuvauksessaan lausunut Vilikankaan rikkoneen perustuslain
sadnnoksiin ja maddrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. Syyttdjd on
ilmoittanut lainkohdiksi perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 118 § 1 momentin.

Perustuslain sddnnokset eivit yksistddn voi toimia yksilon rikosoikeudellisen
vastuun perustana.

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta

Lain 17 §:n 1 momentin mukaan viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen
kuuluvat tehtévit asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen asianomaisia
sadnnoksid ja médrdyksid sekd tyonantajan tyonjohto- ja valvontamadriyksia.

Hallintolaki

Hallintolain 6 §:ssd sdddetdén hallinnon oikeusperiaatteista ja 43 §:ssd
hallintopddtdksen muodosta.

Rovaniemen kaupungin hallintosddnto 1.6.2017
Hallintosddnnon 1.6.2017 155 §:n mukaan arvoltaan yli 5.000 euron sopimus
on ennen allekirjoittamistaan hyvéksyttiava allekirjoitettavaksi toimielimen tai

viranhaltijan paatoksella.

Aiemman hallintosddnnén 1.1.2016 (voimassa 31.5.2017 saakka)
paidtoksentekomenettelyd koskevaa lukua VII sovelletaan kaupungin
toimielimissa.

Rovaniemen kaupungin vuoden 2017 talousarvion tdytintoénpano-ohjeet
Ohjekohdan 3.5 mukaan pitk&aikaisista rahoitussijoituksista paattaa
kaupunginhallitus. Lyhytaikaisista kassavarojen sijoittamisista padttaa
kaupunginkamreeri.

Rovaniemen kaupungin sijoitustoiminnan ohje

Ohjeen médrdysten osalta viitataan syytekohdan 1 perusteluissa lausuttuun.

Riitaiset seikat, esitetty niytto ja johtopiatokset
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Toimivalta

Edelld olevan mukaan (Talousarvion tiytintdonpano-ohje) kaupunginkamreeri
paittda lyhytaikaisista kassavarojen sijoittamisista. Kun Front Finance Oy:n
velkakirjoihin tehtyjen sijoitusten korot on sijoitettu 36 kuukauden
velkakirjoihin, kyse ei ole ollut lyhytaikaisesta kassavarojen sijoittamisesta.
Néin Pakkilélla ei voitaisi katsoa olleen toimivaltaa sijoitusten tekemiseen.

Pékkild on vedonnut my®ds siihen, ettei kyse ole ollut uusista paatoksisté, vaan
vanhan kaupunginhallituksen péddtoksen tdytdntoonpanosta.
Kaupunginhallituksen pdétoksessd 30.3.2017 ei kuitenkaan lausuta mitdin
sijoituksesta saatavien tuottojen sijoittamisesta.

Todistaja Lotvonen on kertonut, ettd Pikkild saattoi itse tehda
korkosijoitukset. Téllainen on ollut kaupungin tapa. Todistaja Raapana on
kertonut toimineensa Rovaniemen kaupungin tilintarkastajana ja yleisen
kdytannon Rovaniemelld olleen sijoituksesta kertyvén tuoton sijoittamisen ko.
instrumenttiin. KPMG sijoitusraportin (vastaaja Pakkildn todiste 1, s 177)
mukaan kaupungilla on ollut kdytintona sijoittaa tuottoa uudelleen tuottojen
kotiuttamisen asemasta, miké on johtanut sijoitusten arvonnousuun korkoa
korolle -vaikutuksen seurauksena.

Harkinnassa on merkitysti sijoitusten tuottojen kohdalla noudatetulla
kaytannolld. Pakkilélté ei ole voitu edellyttdd poikkeamista siitd kdytdnndsta,
joka oli ollut olemassa Rovaniemen kaupungilla tuottojen sijoituksessa ja joka
todistaja Lotvosenkin mukaan oli ollut ”maan tapa” ja jolla tavalla oli toimittu
koko ajan.

Lopputulos

Talousarvion taytintoonpano-ohjeiden mukaan Pékkilélla ei ole ollut
toimivaltaa paattad korkojen uudelleen sijoittamisesta teonkuvauksessa
yksiloidylld tavalla. Teonkuvauksessa kerrottu menettely on kuitenkin ollut
tekohetkelld Rovaniemelld noudatattu yleinen kdytanto. Pékkiléltd ei ole voitu
edellyttdd poikkeamista tillaisesta kdytdnnostd (tahallisuudesta ja
tuottamuksesta jdljempana).

Viranhaltijapaitokset

Edelld selostetun Rovaniemen kaupungin 1.6.2017 voimaan tulleen
hallintosédédnnon 155 §:n mukaan Pikkilédn olisi tullut laatia
viranhaltijapdatokset 1.6.2017 jélkeen tehdyisté sijotuksistaan eli 27.10.2017 —
30.9.2019 tehdyistd Front Finance Oy:n korkosijoituksista ja 5.4.2018 tehdysti
Evlin yrityslainasijoituksesta.

Sen sijaan 31.5.2017 tehdyn likvidivelkakirjasijoituksen kohdalla ei ole vield
ollut voimassa hallintosdédnndssa 1.6.2017 mainittua velvollisuutta.
Teonkuvauksessa on vedottu nimenomaan hallintosdanndn mukaiseen
viranhaltijapdatokseen. Syytesidonnaisuudesta seuraa, ettei mahdollista
velvollisuutta tehdd viranhaltijapditos jollain muulla perusteella tule tutkia.

Vastaaja Pikkild on kertonut olleen vaikea tulkita milloin ja miten
viranhaltijapdatokset tulisi tehdd. Todistaja Lotvonen on kertonut lahtdkohdan
olleen: kun on ollut kaupunginhallituksen pditds, Pakkildn ei ole tarvinnut
erillistd viranhaltijapdatostd tehdd. Todistaja Erola on kertonut kdytdnnon
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viranhaltijapdatosten tekemisessd olleen vaihteleva kun todistaja oli toiminut
kehitysjohtajana. Rahoitusyksikon puolella oli ollut sama tapa miké yleisesti
oli ollut kéytossa.

Lopputulos

Laillisuusperiaate (rikoslaki 3:1 § ja perustuslaki 8 §) edellyttds, ettd
rangaistavan kéyttdytymisen ala on riittdvén selvésti mééritelty. Néin ei
tekohetkelld ole ollut viranhaltijapaitosten tekemisen kohdalla. Pakkilédn
menettelysté ei voi seurata rikosoikeudellista vastuuta viranhaltijapdétosten
puuttumisen kohdalla.

Sijoitusohjeiden vastaisuus

Syytekohdassa 1 mainituilla perusteilla Rovaniemen kaupunginhallituksen
sijoituspditds Front Finace Oy:n velkakirjoihin on ollut Rovaniemen
kaupungin sijoitustoiminnan ohjeiden vastainen.

Syytekohdassa 3 on ollut kyse kaupunginhallituksen aiemmin pééttdmén
sijoituksen korkojen uudelleen sijoittamisesta samaan sijoituskohteeseen kuin
kaupunginhallitus oli pdéttidnyt. Télloin toimitaan kaupunginhallituksen
paétoksen pohjalta, eikd pdédtoksen sijoitustoiminnan ohjeiden vastaisuus voi
rikosoikeudellista vastuuta synnyttivilld tavalla tulla endd uudelleen
arvioitavaksi.

Lopputulos

Pékkilélle ei voi seurata rikosoikeudellista vastuuta sijoitustoiminnan ohjeiden
vastaisen sijoituksen korkotuottojen sijoittamisesta samaan kohteeseen, johon
kaupunginhallitus oli aiemmin jo paittidnyt sijoittaa.

Syyksiluettavuudesta

Korkosijoitusten toimivallan kohdalla tulee harkittavaksi se, voidaanko
menettelyd lukea Pakkildlle syyksi tahallisena (ensisijainen rangaistusvaatimus
virkavelvollisuuden rikkomisesta) taikka huolimattomudesta tehtyni
(vaihtoehtoinen syyte tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta).

Toimiessaan Rovanien kaupungin yleisen kdytdnnon mukaisesti Pékkilédn ei
ole néytetty toimineen tarkoituksellisesti tai tietoisesti t alousarvion
taytdntdonpano-ohjeiden vastaisesti. Menettely ei siten ole luettavissa
Pakkildlle syksi tahallisena.

Tuottamuksesta sdddetdin rikoslain 3 luvun 7 §:n 1 momentissa. Lainkohdan
mukaan tekijin menettely on huolimatonta, jos hén rikkoo olosuhteiden
edellyttdmaii ja hineltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hén olisi
kyennyt sitd noudattamaan (tuottamus).

Tarkasteltaessa Pékkildlta vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta on otettava
huomioon myos tekohetkelld vallinnut kéytintd korkosijoitusten toimivallan
kohdalla. Pékkildlta ei ole voitu edellyttdd poikkeamista siitd kidytannosta, joka
tekohetkelld oli ollut olemassa Rovaniemen kaupungilla tuottojen sijoituksessa
ja joka todistaja Lotvosenkin mukaan oli ollut “maan tapa” ja jolla tavalla oli
toimittu koko ajan. Néin Pékkilén ei ole nédytetty rikkoneen olosuhteiden
edellyttimii ja héneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuuta. Menettely ei ole
luettavissa Pakkilélle syyksi tuottamuksellisena.

Lopputulos syytekohdassa 3
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Syyte virkavelvollisuuden rikkomisesta ja toissijainen syyte
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, seké syyttdjan muut
vaatimukset syytekohdassa 3 on hylattava.

ASTANOMISTAJAN KORVAUSVAATIMUS

Rovaniemen kaupunki on vaatinut vastaajilta yhteisvastuullisesti ensisijaisesti
rikosperusteisesti vahingonkorvausta 961.649,48 euroa.

Vastuukysymysté on perusteltua tarkastella kummankin vastaajan kohdalla
erikseen.

Vilikankaan korvausvastuu
Korvausvastuun peruste

Vilikaan menettelyn on edelld syytekohdassa 1 katsottu toteuttavan rikoslain
40 luvun 7 §:n virka-aseman vairinkdyttdmisen tunnusmerkiston ja menettely
olisi luettavissa vastaajalle syyksi tahallisena. Syyteoikeus virka-aseman
véadrinkdyttdmisessa oli vanhentunut.

Oikeudenkéynnisti rikosasioissa annetun lain 3 luvun 8 §:n mukaan
yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan kuitenkin tutkia jos syyte hylataan.
Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen 82/1995 mukaan pykalda
sovelletaan my®ds silloin, kun vasta oikeudekdynnissi havaitaan, ettd oikeus
nostaa rikoksen johdosta syyte on jo vanhentunut.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2021:60 (kohta 28) todetaan
’syyteoikeuden vanhentumisesta huolimatta asianomistajalle voidaan tuomita
maksettavaksi korvausta sellaisesta vahingosta, joka on ollut seurausta
syytteessd kuvatusta teosta. Edellytyksena tille on, ettd teko on ndytetty toteen
ja todettu sellaiseksi, ettd se on sdddetty rangaistavaksi”.

Virka-aseman védrinkdyttdminen on ndytetty toteen ja virka-aseman
vadrinkdyttdminen on sdidetty rangaistavaksi. Syytekohdassa 1 kerrotuilla
perusteilla sijoitus on ollut Rovaniemen kaupungin sijoitustoiminnan ohjeiden
vastainen. Mikili Vilikangas ei olisi valmistellut kaupunginhallitukselle
sijoitustoiminnan ohjeiden vastaista sijoitusesitystd, Rovaniemen kaupunki ei
olisi sijoittanut Front Finance Oy:n velkakirjoihin. Ndin Rovaniemen
kaupungille ei olisi aiheutnut vahinkoa. Ndin Rovaniemen kaupungille
aiheutunut vahinko on syy-yhteydessd Vilikankaan menettelyyn ja on
seurausta syytteessd kuvatusta teosta. Vahinko on myds jdljempéand mainituilta
kohdin ollut laadultaan sellainen, jonka voidaan katsoa olleen myos
ennalta-arvattavissa taikka syy-yhteyden kannalta tarkasteltuna sellainen, ettd
korvausvastuun aiheuttava syy-yhteys on riittévilld tavalla ollut olemassa.

Vilikangas on velvollinen korvamaan jdljempéni selostetut syy-yhteydessa ja
ennalta-arvattavissa olevat Rovaniemen kaupungille aiheutuneet vahingot kun
hénen menettelynsé on toteuttanut virka-aseman véarinkdyttimisen
tunnusmerkiston.

Aiheutunut vahinko
Rovaniemen kaupunki on vaatinut korvattavaksi varsinaista

vahingonkorvausta 648.515,12 euroa ja asian selvittelykuluina 313.134,36
euroa.
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Viite varsinaisen vahingonkorvausvaatimuksen ennenaikaisuudesta

Vastaaja on tehnyt véitteen vahingonkorvausvaatimuksen ennenaikaisuudesta
varsinaisen vahingonkorvausvaatimuksen kohdalla.

Asiassa on riidatonta, ettd Rovaniemen kaupungin velkakirjasaatavia oli Front
Finance Oy:n velkasaneerauksessa leikattu 26,59 %.

Helsingin kérdjdoikeus on 28.10.2020 vahvistanut saneerausohjelman Front
Finance Oy:lle. Saneerausohjelman kohdassa 13 ovat miéraykset
lisdsuoritusvelvollisuudesta ja mahdollisista lisdjako-osuuksista.
Lisdjako-osuuden maksamisedellys on katsottu olevan sidoksissa uuden
paddoman ja rahoituksen saatavuuteen liiketoimintasuunnitelma ennusteita
paremmin ja siihen, ettd yrityksen tarjoamalle rahoitukselle on kysyntda.

Todistaja Rikala on kertonut Front Finace Oy:n kehityksen olleen ”suuressa
kuvassa” suurin piirtein saneerausohjelman suunnitelman mukainen.
Yksityiskohdat eivdt varmaankaan tiyty. Koronan vaikutukset ovat toistaiseksi
olleet véhdisid. Sijoitusten tekemisté riskisimpiin kohteisiin on véhennetty.
Niin ollaan tietyissid asioissa uuden sijoittamisen nékokulmasta jéljessa
suunnitelmasta. Tdma on johtanut myds siihen, ettd ollaan sééstytty
vahingoilta uusien sijoittamisten osalta. Tytdryhti6ll4 liiketoiminta on
kehittynyt paremmin kuin suunnitelma oli. Kokonaiskuvassa ollaan pystytty
suunnitelman mukaan edistyméin. Front Financen osalta ollaan siind mielessé
suunnitelmasta jaljessd, ettd uusia sijoituksia ei ole tehty kun on haluttu
madaltaa riskitasoa, mutta yhti6ll4 on siten vahva kassa. Kun yritykselld on
vahva kassa, niin yritys ei tilla hetkelld tarvitse uutta rahoitusta ja silloin siti
ei mydskaén ole haettu.

Kun otetaan huomioon todistaja Rikalan kertomus, niin liséjako-osuuksien
saamista on pidettidvad epitodennédkoisend. Lisdjako-osuuksien maksamista ei
kuitenkaan ole néytetty kokonaan poissuljetun.

Kairdjdoikeuden tuomion antamisen jilkeen mahdollisesti maksettavat
lisdjako-osuudet Front Finance Oy:n velkasaneerauksessa on kuitenkin
jéljempina selostettavalla perusteella maérattiva vihennettdviksi Rovaniemen
kaupungille maksettavasta vahingonkorvauksesta.

Rovaniemen kaupungin vahingonkorvausvaatimusta ei ole pidettava
ennenaikaisena varsinaisen vahingonkorvausvaatimuksen kohdalla silla
perusteella, ettd vahingon médré voi tdismentyd myohemminkin (vrt. KKO
2015:93).

Varsinainen vahingonkorvaus

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan, joka tahallisesti tai
tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen.
Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sédddetylld teolla,
vahingonaiheuttaja on vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaisesti
velvollinen korvaamaan myos taloudellisen vahingon.
Vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden mukaan vahingonkorvauksen
tulee olla tdysi korvaus niin, ettd vahingonaiheuttajan on korvattava vahinkoa
kérsineelle vahingosta aiheutunut menetys kokonaisuudessaan.
Vahingonkorvauksella vahingonkirsija pyritdén ndin asettamaan siihen
asemaan, jossa hin olisi, jos vahinkoa ei olisi tapahtunut (KKO 2019:9 kohta
15).
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Vahingonkorvausoikeudessa vahingon méadarittimisen 1dhtokohtana on
vakiintuneesti pidetty niin sanotun differenssiopin mukaista
tapahtumainkulkujen erotusta. Tdmin mukaan vahinko perustuu hypoteettisen
ja todellisen tapahtumainkulun viliseen vertailuun. Hypoteettinen tapahtumien
kulku on oletus sellaisesta tapahtumaketjusta, johon ei liity korvausvastuun
perustavaa seikastoa. Kun vahinko on aiheutettu rikollisella teolla,
vaihtoehtoinen tapahtumainkulku on tilanne, josta on poistettu rikollinen teko
ja sen vaikutukset. Korkein oikeus on esimerkiksi ratkaisussa 1999:105
todennut, ettd arvioitaessa vahingon médrié on tosiasiallisia tapahtumia
verrattava sithen, miten tapahtumat olisivat edenneet ilman rangaistavaa
toimivallan ylitysti ja laiminlyontid (KKO 2019:9 kohta 16).

Vahinkoa kirsineelle mahdollisesti tullut varallisuuden lisdys tai aiheutunut
sadstd on otettava huomioon vihennyksena tdyden korvauksen maaraa
laskettaessa (KKO 2019:9 kohta 17).

Vertailevaa tapahtumainkulkua on tarkasteltava suhteessa siihen rangaistavaan
menettelyyn, jonka Vilikankaan menettely on edelld katsottu toteuttaneen.

Kun edelld Rovaniemn kaupungin sijoituksia 30.3.2017 koskevan esityksen on
katsottu olleen kaupungin sijoitustoiminnan ohjeiden vastainen Front Finance
Oy:n velkakirjoihin sijoitettujen madrien osalta, niin hypoteettisen
tapahtumainkulun on oltava sellainen, etti sijoitus ei olisi ollut
sijoitustoiminnan ohjeiden vastainen eli ei olisi sijoitettu Front Finance Oy:n
velkakirjoihin.

Sijoitustoimintaan liittyy aina riski. Sijoituksesta voidaan toisaalta saada
tuottotavoitteita suurempaakin tuottoa. Néin vaihtoehtoisen sijoituksen
kayttamiseen hypoteettisena tapahtumankulkuna ja sen pohjalta laskettavana
lopputuloksena sisiltdd paljon tekijoitd, jotka eivét ole voineet olla
ennalta-arvattavissa sijoituspddtostd valmisteltaessa. Pidoman osittainen
menettiminen on sijoitustoiminnan ohjeiden vastaisessa suuren riskin
sijoituksessa riittdvin ennalta-arvattava mahdollisuus, jotta vaihtoehtoinen
tapahtumainkulku voidaan laskea sen pohjalta.

Hypoteettisena tapahtumainkulkuna on edelld olevilla perusteilla pidettava
sitd, ettei pddomaa oltaisi menetetty. Tdyden korvauksen méaardé laskettaessa
vahingonkaérsineelle sijoituksesta seurannut varallisuuden lisdys eli sijoituksen
tuotot on otettava huomioon véhennyksena.

Tuottoina on pidettévi ensinnikin niitd 360.000 euron suuruisia korkoja, jotka
Pékkild oli sijoittanut takaisin Front Finance Oy:n 36 kuukauden
velkakirjoihin. Rovaniemen kaupungin sijoituksen arvo saneerausohjelmassa
on ollut 2.438.943,54 euroa (asianomistajan todiste 6 liite 4 velkoja 124).
Maéradn on sisdltynyt pddoma 2.000.000 euroa ja korot. Korkoihin on
siséltynyt Pékkildn edelleen sijoittama 360.000 euroa (sijoitukset 36
kuukauden velkakirjoihin, aikaisin 27.10.2017 ja saneeraukseen maératty
20.3.2020). Néin erotus 438.943,54 euroa — 360.000 euroa = 78.943,54 euroa
on muuta kuin jo edelld huomioitua tuottoa. Tdmi muu tuotto vdhennettyna
saneerauksen leikkausprosentilla 26,59 % euroa eli 57.952,45 euroa
(pyoristettynd 57.952 euroa) on myos pidettdvé sellaisena sijoituksen tuottona,
joka tulee huomioida vihennyksend vahingonkorvausta méiérattdessa.

Vihennykseni tulee huomioida myds Front Finance Oy:n velkasaneerauksessa
28.10.2020 vahvisten saneerausohjelman kohdan 13 mukaiset mahdolliset
lisdjako-osuudet, jotka saneerausohjelman kohdan 13.1 mukaan maksetaan
tilikauden 2026 tilinpaitoksen vahvistamisen jdlkeen vahvistamista seuraavan
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vuosineljanneksen loppuun mennessd. Mahdollisesta lisdjako-osuudesta
438943/2438943 osaa eli 18 % on kuitenkin lisdjako-osuutta, jonka
maksaminen ei perustuisi pddomaan, vaan korkoihin. Korot on jo edelld
huomioitu vahennyksend, eikd niitd mahdollisten lisdjako-osuuksien kohdalla
voida huomioida vihennyksend vahingonkorvauksen méairésti. Ndin 82 %
mahdollisista lisdjako-osuuksista ovat vahingonkorvauksesta vahennettavia.

Front Finance Oy:n velkakirjoihin oli paétokselld 30.3.2017 sijoitettu
2.000.000 euroa. Asiassa on riidatonta, ettd Rovaniemen kaupungin
velkakirjasaatavia oli Front Finance Oy:n velkasaneerauksessa leikattu 26,59
%. Pddoma on siten leikattu 531.800 euroa. Sijoituksesta on kotiutunut tuottoja
360.000 euroa ja tuottoa saneerauksen alkuun mennessé on kertynyt 57.952
euroa (leikkausprosentilla vahennettynd). Nédin vahingonkorvauksen maaréksi
saadaan 113.848 euroa. Téstd summasta on vihennettd Front Finance Oy:n
20.10.2020 vahvistetun saneerausohjelman mukaisesti mahdollisesti
maksettavat lisdjako-osuudet 82 %:n osalta.

Kairdjaoikeus katsoo, ettei vastaajien katsomaa tuottoa sijoituksesta FF
Likvidiin, joihin vastaaja Péakkild oli my®s sijoittanut Rovaniemen kaupungin
varoja, voida ottaa huomioon vahennyksend, koska kyse on ollut eri
sijoituksesta. Sijoitusohjeiden vastaisesta sijoituksesta aiheutuneita kuluja ei
my0skiin voida vahingonkorvauksen mééraa laskettaessa ottaa vihennyksena
huomioon. Kuluja ei olisi aiheutunut, jos sijoitusta ei olisi tehty.

Selvittelykustannuksia koskeva korvausvaatimus

Rovaniemen kaupunki on vaatinut selvittelykustannusten korvaamista
vahingonkorvauksena.

Perusteen osalta asianomistaja on vedonnut vastaajien menettelyn, kyseisten
rikosten ja aiheutetun vahingon laajuuden selvittimiseen. Rovaniemi on
ulkoistanut asiaan liittyvén selvitystyon Koregerus Oy:lle, jonka kustannukset
ilman arvonlisdveroa ovat vaadittu maara.

Asiassa on ratkaistava, ovatko selvittelykustannukset olleet vastaajien
rikoksella tai tuottamuksella aiheuttamia vahinkoja.

Asianomistajalla on velvollisuus ndyttda toteen syy-yhteys. Asianomistajan
todisteena 8 on Krogerus Oy:n laskut toimenpide-erittelyineen. Asianomistaja
ei ole konkretisoinut, mitkd toimenpiteet on katsottava vastaajien
aiheuttamiksi vahingoiksi. Toimenpide-erittelyistd ilmenee mm. toimenpiteitad
saneerausohjelmaan, viestintdsuunnitelmaan ja tiedotuskysymyksiin liittyen,
kaupungin luokitteluun sijoituspalveluasiakkaana, selvittelyé entisten
luottamushenkildiden ja virkamiesten yrityssidonnaisuuksiiin jne.

Pelkéstidén Krogerus Oy:n toimenpide-erittelyilla
vahingonkorvausvaatimuksen perustetta ei ole nédytetty toteen.

Asiassa on jadnyt ndyttdmétté, ettd asianomistajan vaatimat
selvittelykustannukset olisivat vastaajien rikoksella tai tuottamuksella

aiheuttamia vahinkoja.

Asianomistajan vahingonkorvausvaatimus selvittelykustannuksiin liittyen on
hylattava.

Korvausten sovittelua/kohtuullistamista koskeva vaatimus
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Vilikangas on vaatinut vahingonkorvauksen sovittelua vahingonkorvauslain 4
luvun 2 §:n, 2 luvun 1 §:n 2 momentin ja 6 luvun 1 §:n nojalla.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:n 3 momentin viittauksen perusteella 4
luvun 1 § tulee sovellettavaksi. Lainkohdan 1. momentin mukaan vahingosta,
jonka tyontekijd tydssddn virheellddn tai laiminlyonnilldan aiheuttaa, hén on
velvollinen korvaamaan méérén, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla
huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon
kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyOntekijén viaksi jaa vain lieva
tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava. Lainkohdan 2. momentin
mukaan jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on tdysi korvaus tuomittava,
jollei erityisistd syistd harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta. Saman
sisdltdinen on vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentti muun kuin
tuottamuksellisesti aiheutetun vahingon kohdalla.

Vastaajan menettelyn on edelld katsottu toteuttaneen virka-aseman
véadrinkdyttdmisen tunnusmerkiston ja menettely olisi ollut luettavissa
vastaajalle syyksi tahallisena.

Oikeuskirjallisuudessa sdédnndsten tarkoittamana erityisend syyni sovittelulle
tahallisissa teoissa voinevat olla esim. tahallisuuden aste tai tahallisuuden
paikallistuminen varsinaisesti muuhun kuin vahinkoseuraamuksen
aikaansaamiseen (Stdhlberg — Karhu, Suomen vahinkorvausoikeus 2020
verkkojulkaisu).

Edella tahallisuuden kohdalla perustellut seikat eivét puolla korvauksen
alentamista. Sen sijaan teonkuvauksessa ei ole viitettykkdén Vilikankaan
toimineen aiheuttaakseen vahinkoa Rovaniemen kaupungille. Niin tahallisuus
kohdistuu muuhun kuin vahingon aiheuttamiseen. Néin vahingonkorvauksen
méérdd on harkittava vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n 1 momentin sdédnnds
huomioiden.

Vahingon suuruus ja teon laatu puhuvat tdyden vahingonkorvauksen tuomitsen
puolesta. Vilikankaan tehtdvind on ollut sijoitusesityksen valmistelu
kaupungin sijoitustoiminnan ohjeita noudatten ja huolehtiminen siitd, etti
valmistelu on asiallista. Vilikankaan on tullut huolehtia, ettei hdn osallistu
esteellisend asian valmisteluun. Néin Vilikankaan asema puhuu tdyden
korvauksen tuomitsemisen puolesta. Vastaajan olosuhteet eivit puhu sen
puolesta, ettd korvausvastuuta tulisi méérité tayttd korvausta alempana.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n 1 momentin perusteella Vilikangas on
velvollinen korvamaan vahingon tdysiméadraisesti.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan vahingonkorvausta
voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi
ottaen huomioon vahingon aiheuttajan ja vahingon kérsineen varallisuusolot ja
muut olosuhteet.

Vahinkorvauslain 2 luvun 1 §:n 1 momentin sddnnoksesséd on kysymys
vahingonkorvauksen sovittelusta kohtuusperusteella. Korvausvastuun sovittelu
kohtuusperusteella nojaa ennen kaikkea taloudellisiin nédkokohtiin. Sddnnds on
yleinen, ja sen soveltaminen edellyttdd olosuhteiden perusteella tehtidvai
kokonaisharkintaa. Esitdiden mukaan sddannokselld pyritddn estiméén sellaisen
lopputuloksen syntyminen, joka olisi korvausvelvollisen kannalta selvisti
loukkaava ja kohtuuton. Téysi korvausvelvollisuus on paésiinto ja
sovittelusdédnndsten tarkoituksena on vain kohtuuttoman raskaan
korvausvelvolvollisuuden vélttdminen.
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Ottaen huomioon syytteen teonkuvauksessa mainitut Vilikankaan omat
sijoitukset tdyden korvauksen tuomitseminen ei ole Vilikankaan kannalta
selvésti loukkaava ja kohtuuton.

Vahingonkorvausta ei sovitella vahingonkorvuslain 2 luvun 1 §:n 2 momentin
perusteella.

Vahingonkorvauksen sovittelussa vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n
perusteella on kysymys vahingonkorvauksen alentamisesta vahingonkérsijin
oman myotdvaikutuksen perusteella. Rovaniemen kaupungin sijoitustoiminnan
ohjeet ovat olleet selvit. Kaupungin puolelta ei ole mydtiavaikutettu
vahinkoon. Vahingonkorvausta ei sovitella vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n
perusteella.

Lopputulos

Vahingonkorvauksen sovittelua koskeva vaatimus hyldtdéin Vilikankaan
kohdalla. Vilikangas on velvollinen korvaamaan Rovaniemen kaupungille
aiheutuneet vahingot 113.848 euroa tdysimdirdisesti, josta summasta on
vihennettd Front Finance Oy:n 20.10.2020 vahvistetun saneerausohjelman
mukaisesti mahdollisesti maksettavat lisdjako-osuudet 82%:n osalta.

Pikkilin korvausvastuu
Korvausvastuun peruste

Rovaniemen kaupunki on vaatinut Pakkildltd vahingonkorvausta ensisijaisesti
rikosperusteisesti.

Pakkilddn kohdistettu syyte ja vaihtoehtoinen syyte syytekohdassa 3 on edellé
kerrotuilla perusteilla hyléttava.

Asianomistaja on vedonnut korvausvastuun perusteena myds syytekohdan 2
mukaiseen virkavelvollisuuden rikkomiseen ja toissijaisen
rangaistusvaatimuksen mukaiseen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden
rikkomiseen, joiden kohdalla syyttdjd on luopunut vaatimasta rangaistusta
syyteoikeuden vanhennuttua.

Oikeudenkaynnisti rikosasioissa annetun lain 3 luvun 8 §:n mukaan ”Jos syyte
hylatdin, yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan kuitenkin tutkia”. Esitdiden
(HE 82/1995) mukaan ”Pykilda sovelletaan kuitenkin myos silloin, kun vasta
oikeudenkdynnissd havaitaan, etti syytteessa tarkoitettu teko ei olekaan rikos
tai ettd oikeus nostaa rikoksen johdosta syyte on jo vanhentunut”. Korkein
oikeus on ratkaisussaan KKO 60:2021 lausunut ”Kuten esimerkiksi ratkaisusta
KKO 2004:33 ilmenee, syyteoikeuden vanhentumisesta huolimatta
asianomistajalle voidaan tuomita maksettavaksi korvausta sellaisesta
vahingosta, joka on ollut seurausta syytteessd kuvatusta teosta. Edellytyksend
talle on, ettd teko on ndytetty toteen ja todettu sellaiseksi, ettd se on sdddetty
rangaistavaksi”.

Virkavelvollisuuden rikkomista koskeva syytekohta 2
Asiassa on riidatonta Pékkilin virkamiesasema.
Kaupungin sijoituspditoksen valmistelussa noudatettavista sddnnoksisti ja

niistd aiheutuvista velvollisuuksista valmistelussa viitataan syytekohdan 1
kohdalla lausuttuun.
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Pékkild on toiminut kaupunginkamreerina Rovaniemen kaupungin talous ja
rahoitusyksikon pdillikkond ja Vilikankaan esihenkiloni. Tassé
ominaisuudessa hédnelle on kuulunut my6s sen valvominen, etti
sijoituspditoksid koskevat esitykset ovat kaupungin sijoitustoiminnan ohjeiden
mukaisia. Kyse on ollut keskeisesti velvollisuudesta.

Sijoituspédtds Front Finance Oy:n velkakirjoihin on ollut Rovaniemen
kaupungin sijoitustoiminnan ohjeiden vastainen syytekohdan 1 perusteluissa
mainitun tavoin kun sijoitus Front Finance Oy:n velkakirjoihin ei ole ollut
ohjeiden edellyttimalld tavalla turvallinen, eikd vastuullinen sijoitus ja kun
sijoitus on ollut vastoin sijoitustoiminnan riskejé koskevia ohjeiden
médrdyksid ja kun sijoituksia ei oltu kilpailutettu.

Kilpailuttamisen kohdalla Pékkiléll4 voidaan katsoa olleen perusteltu syy
luottaa siihen, ettd Vilikangas oli kilpailuttanut sijoitukset Pikkilin todisteesta
14 ilmenneen yhteenvedon mukaisesti.

Pakkilalld on ollut kdytdssdén tai ainakin mahdollisuus saada kayttoonséd Front
Finance Oy:n sijoitusta koskevaa markkinointimateriaalia ja hén oli tavannut
Front Capital Oy:n edustajan ja osallistunut keskusteluun sijoituksesta.
Pakkildlld on ollut mahdollisuus valvoa, ettd sijoitusesitys on kaupungin
sijoitustoiminnan ohjeiden mukainen. Péakkild on laiminlyonyt
velvollisuutensa Front Finance Oy:n velkakirjasijoituksen kohdalla valvoa,
ettd sijoitusesitys on ollut kaupungin sijoitustoiminnan ohjeiden mukainen
koskien ohjeiden edellyttimaa turvallista sijoitusta ja ettd riskit otetaan
huomioon ohjeiden edellyttamaélla tavalla.

Pékkild on rikkonut rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin sdédnnoksiin ja
médrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa kun hén ei ole valvonut
sijoitusesityksen sijoitustoiminnan ohjeiden mukaisuutta. Tekoa ei ole
pidettdavé vihidisend ottaen huomioon ettd kyse on ollut keskeisestd Pékkilédn
velvollisuudesta ja ottaen huomioon teon haitallisuus ja vahingollisuus.
Pakkildan menettely toteuttaa virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston.

Tahallisuudesta ja tuottamuksesta

On selvéa, ettid Pakkild on tuntenut Rovaniemen kaupungin sijoitusohjeen
siséllon. Asiassa esitetyn perusteella ei kuitenkaan ole tehtdvissi sellaista
padtelmaa, ettd Pékkila olisi sindnsé virkavelollisuuden vastaisesti
menetellessdin toiminut tarkoituksellisesti tai tietoisesti sijoitustoiminnan
ohjeiden vastaisesti. Menettely ei siten olisi luettavissa Pakkilélle syyksi
tahallisena.

Rikoslain 3 luvun 7 §:n mukaan “Tekijédn menettely on huolimatonta, jos hin
rikkoo olosuhteiden edellyttimaé ja hdneltd vaadittavaa
huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hin olisi kyennyt sitd noudattamaan
(tuottamus)”.

Talous- ja rahoitusyksikon pédllikkona Pakkildltd edellytetdén ja vaaditaan sen
valvomista, ettd sijoitukset ovat kaupungin sijoitustoiminnan ohjeiden
mukaisia. Pakkild olisi kyennyt titd velvollisuutta noudattamaan myds Front
Finance Oy:n sijoituksen kohdalla.

Virkavelvollisuuden vastainen menettely olisi luettavissa Pakkilélle syyksi
huolimattomuudesta tehtynd. Pékkildn menettely toteuttaa rikoslain 40 luvun
10 §:n mukaisen tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen.
Syyteoikeus tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta on
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vanhentunut, mutta rangaistavaksi sdddetyn menettelyn toteutuminen
muodostaa vahingorvausvaatimuksessa vahingonkorvauksen perusteen.

Aiheutuneesta vahingosta ja syy-yhteydesti

Aiheutuneesta vahingosta ja sen maérdstd viitataan edelld Vélikankaan
korvausvastuun perusteiden kohdalla lausuttuun.

Mikali Pakkild olisi valvonut kaupungin sijoitusohjeiden noudattamista my0ds
Front Finance Oy:n sijoituksen kohdalla, sijoitusta ei olisi tehty, eikd vahinkoa
kaupungille olisi aiheutunut. Pakkildn menettely on syy-yhteydessa
aiheutuneeseen vahinkoon.

Korvausten sovittelua/kohtuullistamista koskeva vaatimus

Asianomistajan puolelta ei ole ndytetty myotivaikutetun vahingon
syntymiseen.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n ja 2 §:n mukaan vahingosta, jonka
virkamies virheellddn tai laiminlyonnillédén aiheuttaa, hin on velvollinen
korvaamaan miérdn, joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon
vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahingon kérsineen
tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyontekijin viaksi jdé vain lievé tuottamus, ei
vahingonkorvausta ole tuomittava.

Ottaen huomioon, ettd sijoitusten sijoitusohjeiden mukaisuuden valvontaa on
pidettdavé Pakkildn keskeisend velvollisuutena, tuottamusta ei voida pitdd
lainkohdan tarkoittamana lievdna tuottamuksena.

Teossa on ollut kyse laiminlydnnistd. Esimiehen on voitava toisaalta luottaa
tiettyyn rajaan asti alaisiinsa ja siihen, ettd he noudattavat ohjeita ja
médrdyksid. Kun Pikkilélld ei ole ollut tietoa Vilikankaan omista sijoituksista
ja esteellisyydestd, eika siitd, ettd sijoitusten kilpailutus oli tekemaéttd, niin
luottamuksen kohdalla ei voida katsoa edellytetyn normaalia suurempaa
tarkkaavaisuutta. Kun otetaan huomioon ndmaé seikat ja vahingonkarsineen
tarve (koko Rovaniemen kaupunkikonsernin kirjanpidollinen arvo n. 520
miljoonaa euroa, syyttdjdn todiste 5 etptk s 609), kirdjaoikeus harkitsee
kohtuulliseksi, ettd Pakkila velvoitetaan korvaamaan 1/10 —osaa aiheutuneesta
vahingosta.

Asianomistajan vetoama siviilioikeudellinen peruste ei muuta harkintaa
toiseksi. Vastuuvapaudet ko. tilikaudelta on mydnnetty.

Lopputulos vahingokorvausvaatimuksen kohdalla

Vastaajat Vilikangas ja Pakkild on yhteisvastuullisesti, Pikkild vain 1/10
-osaan saakka, velvoitettava korvaamaan Rovaniemen kaupungille aiheutuneet
vahingot 113.848 eurolla, mistd méiérastd on vihennettdva Fort Finance Oy:n
20.10.2020 vahvistetun saneerausohjelman mukaisesti mahdollisesti
maksettavat lisdjako-osuudet 82 %:n osalta.

Oikeudenkiyntikulut

Asianomistajan vaatimukset on hyvéksytty vain osaksi.
Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:n 2 momentin perusteella vastaajat eivit
ole velvollisia korvaamaan asianomistajan oikeudenkdyntikuluja asiassa.
Asianomistajan vaatimus oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta hylétién.
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Syyttdjan syyte Pikkilddn kohdistettuna hyldtdén. Oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a §:n mukaan “Jos syyttdjdn syyte tai muu
vaatimus hyldtdin, jitetddn tutkimatta tai jaa sillensd, valtio on vastaajan
vaatimuksesta velvollinen korvaamaan vastaajan kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut”. Lainkohdassa puhutaan nimenomaan syyttijian
syytteestd ja ne ovat tapauksessa hyldtyt. Valtio on velvollinen korvaamaan
Pékkilan kohtuulliset oikeudenkdyntikulut asiassa. Tamé korvausvelvollisuus
ei voi kuitenkaan koskea muuta kuin syyttdjan syytteestd johtuvia
oikeudenkdyntikuluja. Rikosasian yhteydessé on kasitelty huomattavan suurta
asianomistajan korvausvaatimusta, johon liittyen on esitetty huomattavasti
ndyttod. Padkisittelyn kohdalla vastaajan on syytteisiin vastaamisen takia ollut
tarpeellista olla koko ajan paikalla. Valmistautumisen osalta Pikkilan avustaja
on arvioinut valmistelutoimista noin puolen johtuneen asianomistajan
korvausvaatimuksesta. Kirdjdoikeus hyviksyy jaon. Kérdjdoikeus katsoo, ettd
taltd osin valtio ei ole velvollinen korvamaan Pikkildn oikeudenkdyntikuluja
asiassa. Kun asianomistajan korvausvaatimus on hyvéksytty osittain, kumpikin
asianosainen saa tdltd osin pitad oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 3 §:n perusteella. Pakkilén vaatimus
Rovaniemen kaupungin velvoittamiseksi korvaamaan oikeudenkdyntikulut
taltd osin hylédtdan.

Vilikankaalle on méératty puolustaja. Oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annetun lain 2 luvun 11 §:n mukaan ”Jos tuomioistuin toteaa epdillyn
syyllistyneen rikokseen, jonka esitutkintaa ja oikeudenkdyntid varten hianelle
oli méératty puolustaja, hdnet on velvoitettava korvaamaan valtiolle sen
varoista 10 §:n nojalla maksetut korvaukset”. Vilikankaan menettelyn on
asianomistajan korvausvaatimuksen kohdalla katsottu toteuttavan
virka-aseman védrinkdyttimisen tunnusmerkiston, mutta syyttdjén syytteet on
hylatty. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2007:9 (kohta 6) todennut:
”Rikosoikeudenkadyntilain 2 luvun 11 §:ssé sdddellyssa
takaisinmaksuvelvollisuudessa on kyse siitd, miten rikosasian vastaaja joutuu
vastaamaan hénelle viran puolesta jdrjestetyn ja valtion varoista maksetun
puolustuksen kustannuksista. Kysymys on yleisemmin siitd, miten rikosasian
vastaaja joutuu vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan. Yhdenv
ertaisuussyistd Korkein oikeus pitéd perusteltuna, ettd vastaajan asemaa on
tdssi tilanteessa arvioitava samalla tavalla kuin silloin, kun hén vastaa itse
oikeudenkdyntikuluistaan”. Kun syyttdjin syytteet on hyldtty ja lain 9 luvun 1
a §:ssé puhutaan nimenomaan syyttdjan syytteistd, niin Vélikangas ei ole
velvollinen korvaamaan valtiolle valtion varoista puolustajalle maksettuja erid
miltddn osin. Harkintaa ei muuta toiseksi se, ettd rikosasian yhteydessé on
késitelty my0s asianomistajan korvausvaatimusta ottaen huomioon
puolustajalle kuuluvat em. laissa asetetut velvollisuudet.

Vilikankaan puolustajan ja Pikkilén avustajan toimenpiteista

Kairdjaoikeus pitdd puolustajan ja avustajan ilmoittamia toimenpiteita
tarpeellisina ja avustajan laskutusta kohtuullisena. Toimenpiteitd pidetddn
tarpeellisina my0s toisen vastaajan avustajan kanssa kdytyjen neuvottelujen
osalta erittelyissi esitetyssd laajuudessa.
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Lapin kirajaoikeus Tuomiolauselma 22/132857
Os. Rovaniemen kanslia
Asianumero
31.08.2022 R 22/624
Vastaaja Jussi Kalervo Pakkila, _
Sillensé jattiminen

2. Virkavelvollisuuden rikkominen
24.03.2017 - 31.03.2017

Hylétty syyte
3. Virkavelvollisuuden rikkominen
31.05.2017 - 30.09.2019

Korvausvelvollisuus

Heli Hannele Vilikangas ja Jussi Kalervo Pikkild velvoitetaan
yhteisvastuullisesti suorittamaan Rovaniemen kaupungille vahingonkorvausta,
Jussi Kalervo Pakkild kuitenkin vain 1/10 -osaa vahingonkorvauksen
méidrastd, 113.848 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen 31.3.2017 lukien, vdahennettyna niilld suorituksilla 82 %:n
osalta, joita Rovaniemen kaupunki mahdollisesti saa Front Finance Oy:n
28.10.2020 vahvistetun saneerausohjelman lisdjako-osuuksina.

Muut lausunnot

Valtio velvoitetaan oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 a
§:n nojalla suorittamaan Jussi Kalervo Pékkilélle oikeudenkdyntikuluista
35.792,60 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
30.9.2022 lukien.



Lapin kirajaoikeus
Os. Rovaniemen kanslia

Vastaaja

Hylétty syyte

Korvausvelvollisuus
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Tuomiolauselma 22/132857
Asianumero
31.08.2022 R 22/624

Heli Hannele Vilikangas, _

1. Torked virka-aseman védrinkdyttaminen
13.02.2017 - 31.03.2017

Valtion varoista maksetaan vastaaja Viélikankaan puolustajaksi médritylle
asianajaja Jaakko Kupariselle palkkiona esitutkinnasta 4.878,50 euroa,
valmistautumisesta 15.125 euroa, istuntoajasta 5.115 euroa ja jdlkitoimista 110
euroa, sekd arvoniséverosta 6.054,84 euroa eli yhteensd 31.283,34 euroa, miki
mééri jaa valtion vahingoksi.

Heli Hannele Vilikangas ja Jussi Kalervo Pikkild velvoitetaan
yhteisvastuullisesti suorittamaan Rovaniemen kaupungille vahingonkorvausta,
Jussi Kalervo Pakkild kuitenkin vain 1/10 -osaa vahingonkorvauksen
méidrastd, 113.848 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen 31.3.2017 lukien, vdahennettyna niilld suorituksilla 82 %:n
osalta, joita Rovaniemen kaupunki mahdollisesti saa Front Finance Oy:n
28.10.2020 vahvistetun saneerausohjelman lisdjako-osuuksina.
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Tahén ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen tai
ennakkopédtosvalituksella korkeimmalta oikeudelta.

Asianomistaja Rovaniemen Kaupunki on méairdajassa hyvéksytysti ilmoittanut
tyytymittomyyttd koko tuomioon.

Vastaaja Heli Hannele Vilikangas on méadrdajassa hyvéksytysti ilmoittanut
tyytymittomyyttd koko tuomioon.

Vastaaja Heli Hannele Vilikangas on hyviksytysti toimittanut valituksen
28.9.2022.

Asianomistaja Rovaniemen kaupunki on hyviksytysti toimittanut valituksen
jatketulla mairéajalla 28.10.2022.

Vastaaja Jussi Kalervo Pékkild on hyviksytysti toimittanut vastavalituksen
jatketulla madréajalla 11.11.2022.

Valituksen méérapéiva: 30.09.2022

Vastavalituksen méarépdiva: 14.10.2022

Tuomio ei ole lainvoimainen.

Karédjatuomari Esko Hohti



VALITUSOSOITUS Kaava A

Sen, joka haluaa valittaa hovioikeuden ratkaisusta, on pyydettévi valituslupaa korkeimmalta
oikeudelta. Valituslupa voidaan myontda

- jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytinnon
yhtendisyyden vuoksi on tirke#d saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi

- jos sithen on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeudenkéynti- tai muun virheen
vuoksi, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava tai

- jos valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Maérdaika valitusluvan pyytdmiseen ja valituksen tekemiseen on 60 pédivdd hovioikeuden ratkaisun
antopdivéstd. Muutoksenhakijan on toimitettava korkeimmalle oikeudelle osoitettu lupahakemus-
ja valituskirjelméd viimeistddn méérdajan padttymispdivand hovioikeuden kirjaamoon:

Postiosoite: Kéyntiosoite:

Rovaniemen hovioikeus Valtakatu 10-12

Kirjaamo Rovaniemi

PL 8210 Aukioloaika 8.00 - 16.15
96101 ROVANIEMI Puhelin: 029 564 1800

Telekopio: kirjaamo 029 564 1850
Sdhkoposti: rovaniemiho@oikeus.fi

Kirjelmén voi toimittaa hovioikeuden kirjaamoon henkildkohtaisesti, asiamiestd kdyttden, 1dhetin
vilitykselld, postitse, telekopiona tai sihkdpostina. Sen on oltava perilld maddrdajan viimeisend
pdivand ennen viraston aukioloajan péaattymista.

Lupahakemuksessa on ilmoitettava

- hovioikeuden ratkaisu johon muutosta haetaan

- peruste jolla valituslupaa pyydetéén ja

- syyt joiden nojalla hakija katsoo valitusluvan mydntdmiseen olevan lainmukainen peruste.

Valituksessa on ilmoitettava

- miltd kohdin hovioikeuden ratkaisuun haetaan muutosta

- mitd muutoksia hovioikeuden ratkaisuun vaaditaan tehtiviksi ja
- perusteet joilla muutosta vaaditaan.

Kirjelmdin on liitettdvi ne asiakirjat, joista ilmeneviin seikkoihin hakija viittaa perusteinaan.
Muutoksenhakija ei saa vedota muihin seikkoihin ja todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty
alioikeudessa tai hovioikeudessa, paitsi jos hakija saattaa todennékoiseksi, ettei hin ole voinut
vedota seikkaan tai todisteeseen alemmassa tuomioistuimessa tai ettd hianelld muuten on ollut
pétevi aihe olla tekemaéttd niin.

Lupahakemus- ja valituskirjelmissd on ilmoitettava hakijan nimi, ammatti ja asuinpaikka seka
hénen tai hdnen asiamiehensé postiosoite, jolla asiaa koskevat ilmoitukset saadaan toimittaa. Jos
postiosoite muuttuu, uusi osoite on ilmoitettava kirjallisesti korkeimman oikeuden kirjaamoon,
osoite Pohjoisesplanadi 3, 00170 Helsinki. Muutoksenhakukirjelmé on hakijan tai, jollei hén itse
ole sitd laatinut, sen laatijan allekirjoitettava. Kirjelmén laatijan on ilmoitettava ammattinsa ja
asuinpaikkansa.

Korkein oikeus pyytdd tarvittaessa vastapuolelta vastauksen muutoksenhakemukseen.



Valitusasian késittelystd korkeimmassa oikeudessa peritdén oikeudenkédyntimaksu, joka on
530 euroa. Maksuvelvollinen on muutoksenhakija tai hdnen sijaansa tullut.

Rikosasiassa oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos hovioikeuden ratkaisua muutetaan
muutoksenhakijan eduksi. Oikeudenkdyntimaksua ei myoskddn peritd siltd, jolle on myonnetty
oikeusapua tai joka muulla laissa sdddetylld perusteella vapautuu maksuvelvollisuudesta.
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